Sygn. akt ITIT AUz 278/12

POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Ansion
Sedziowie : SSA Ewa Piotrowska

SSA Maria Malek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania E. P. (E. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do dodatku pielegnacyjnego

w zwiazku z zazaleniem ubezpieczonego E. P.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 24 sierpnia 2012r., sygn. akt VI U 1156/12

w przedmiocie odrzucenia odwolania ubezpieczonego

postanawia: 1. uchyli¢ zaskarzong decyzje organu rentowego
z dnia 19 lipca 2012r. i przekazaé sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania;

2. umorzyé¢ postepowanie.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUz 278/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2012 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. ustalil
ubezpieczonemu E. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, w zwiazku



zwypadkiem w drodze do pracy na state, na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 czerwca 2012 roku,
w ktorym uznano, ze odwolujacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem, a calkowicie trwale
niezdolny do pracy bez zwigzku z wypadkiem. Lekarz ten uznal tez brak niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
dlatego zaskarzona decyzja z dnia 19 lipca 2012 roku, organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy, w zwigzku z wypadkiem oraz odméwil prawa do dodatku pielegnacyjnego.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony podniosl, ze jest ona krzywdzaca. Stwierdzil, ze bedac na komisji lekarskiej
zostal przebadany jedynie na schorzenia powstale wezesniej, w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W dniu 21 czerwca
2012 roku prosil o przebadanie i wydanie nowej decyzji, po uwzglednieniu pogorszenia stanu zdrowia wywolanego
rakiem gruczotu krokowego z przerzutami do kosSci

i podejrzeniem przerzutéw do wezlow chlonnych jamy brzuszne;j.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnibsl o jego odrzucenie.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-
Bialej odrzucil odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji. W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze ubezpieczony wnidst
odwolanie od decyzji organu rentowego oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych okolicznos$ci podlegajacych ocenie
przezlekarza orzecznika ZUS i bedacych podstawg wydania przez niego orzeczenia z dnia 21 czerwca 2012 roku. Biorac
pod uwage, ze ubezpieczony nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia

21 czerwca 2012 roku do komisji lekarskiej ZUS, na podstawie art. 477° § 3' k.p.c., Sad Okregowy odrzucil odwolanie.

Zazalenie na postanowienie wnibsl ubezpieczony, podnoszac, ze nie zgadza sie on z orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 21 czerwca 2012 roku. Podniost on, ze po pobycie w szpitalu w maju 2012 roku rozpoznano u niego rak
gruczohlu krokowego z przerzutami do koéci i do jamy brzusznej, jednocze$nie stwierdzajac, ze nie kwalifikuje sie on
do leczenia operacyjnego ani chemioterapii, a jedynie do leczenia hormonalnego w szpitalu. Skarzacy stwierdzil, ze
w zwigzku z terapia

i zazywanymi lekami jego stan zdrowia i samodzielno$ci bardzo sie pogorszyt. Jego skutkiem jest niekontrolowane
zasypianie w ciaggu dnia, silne bole, chwilowe utraty rownowagi ruchowej oraz utrata orientacji w przestrzeni
mieszkalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie zasadne i spowodowalo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

Na mocy art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (t. j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury
lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyla 75 lat zycia.

Zgodnie z norma art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), oceny
niezdolno$ci do pracy oraz daty jej powstania dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu.

Od takiego orzeczenia osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

Doda¢ nalezy, ze orzeczenie lekarza orzecznika w zakresie, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu stanowi dla organu
rentowego podstawe do wydania decyzji

w sprawie $wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy, a takze ewentualnego ustalenia daty powstania tej niezdolnoéci.



Z kolei, na podstawie art. 477° § 3' k.p.c., sad odrzuca odwolanie w sprawie
o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, od ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli spelnione sg lacznie dwa warunki:

- osoba zainteresowana nie wnioslta sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
do komisji lekarskiej ZUS;

- odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS.

Cytowany przepis stanowi rowniez, ze jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po
terminie sprzeciwu od tego orzeczenia,

a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje,
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku
organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W przedmiotowej sprawie, okoliczno$cia bezsporna bylo, ze ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika organu rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z treSci odwolania ztozonego do organu rentowego w dniu 77 sierpnia 2012 roku wynika,
ze ubezpieczony w istocie kwestionuje orzeczenie lekarza orzecznika. Zarzuca on bowiem, ze lekarz orzecznik nie
dokonat calo$ciowej oceny stanu jego zdrowia, ograniczajac sie jedynie do schorzen zwigzanych z wypadkiem przy
pracy. Ponadto, z odwolania ubezpieczonego wynika tez, ze w dniu 21 czerwca 2012 roku, a wiec w dniu, w ktérym
odebrat orzeczenie lekarza orzecznika wraz z pouczeniem o mozliwosci sprzeciwu ,prosit

o przebadanie i decyzje w nowej chorobie, tj. raku gruczolu krokowego z przerzutami do kos$ci i podejrzeniem
przerzutow do wezlow chlonnych jamy brzusznej”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, istnieje zatem duze
prawdopodobienistwo, ze ubezpieczony mébgl by¢ przesSwiadczony, ze dokonujac ustnej pro$by o ponowne przebadanie
uczynil zado$¢ mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarskiego.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze - jak wynika z akt rentowych ubezpieczonego - ubezpieczony znajduje sie w
trudnej sytuacji zdrowotnej, jak rowniez zyciowej. Zostal on uznany za niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem,
a w ostatnim okresie jego stan zdrowia ulegl znaczacemu pogorszeniu, w zwigzku

z nasileniem objawéw nowotworowych, spowodowanych przerzutami do kosci.

Do pism formulowanych przez osoby cierpiace na tego rodzaju dolegliwosci, ktére moga stanowi¢ nawet zagrozenie dla
jego zycia nalezy, w ocenie Sadu II instancji, podchodzi¢ z duza wnikliwo$cig i nie obciazaé takich os6b, wystepujacych,
jako strony w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, negatywnymi skutkami procesowymi,
ktorych to skutkéw moga one nie przewidywaé. Postepowanie przed organem rentowym o przyznanie $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych wiaze sie dla nich, z oczywistych wzgledow, ze szczegbélnym nasileniem stresu, w zwigzku

z czym szczegolnie co do oséb, ktére nie dysponuja z racji swojego wyksztalcenia

i wykonywanej wcze$niej pracy, wiedza dotyczaca procedowania przed organem rentowym i sadem ubezpieczen
spolecznych, nie zawsze mozna uzna¢, ze zawinily one, nie dochowujac ustawowych terminéw do zlozenia czynnosci

procesowych. W tej sytuacji, Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi przestanka okreslona w art. 477° § 3" zd. 2 k.p.c.
do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Strona, podnoszac w odwolaniu zarzuty
dotyczace lekarza orzecznika,

w istocie wnosila sprzeciw od jego orzeczenia, wniesiony, co prawda po terminie, jednakze uchybienie temu terminowi
nie nastapilo z winy ubezpieczonego. Ubezpieczony, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uwazal, Ze proszac w dniu odbioru
orzeczenia lekarza orzecznika o jego ponowne przebadanie, uczynit zado$¢ wymogowi wniesienia sprzeciwu. Za taki
stan rzeczy, zdaniem Sadu II instancji, nie moze ponosi¢ winy, z uwagi na znaczne pogorszenie jego polozenia
zyciowego i zdrowotnego. Skierowanie sprawy do Sadu Okregowego uznaé nalezy zatem za przedwczesne, majac na
wzgledzie, ze z tresci odwolania wynika, ze ubezpieczony domagat sie bezpoérednio po otrzymaniu niekorzystnego



orzeczenia lekarskiego jego ponownego przebadania. Organ rentowy winien byl zatem zbada¢, czy ubezpieczony
rzeczywiscie wnosil sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika i potraktowa¢ odwolanie ubezpieczonego jako swoiste
ponowienie sprzeciwu lub tez ewentualnie rozpatrzy¢, czy majac na wzgledzie trudna sytuacje zdrowotng i zyciowa
ubezpieczonego, nie zachodzi podstawa do przywrocenia terminu do ztozenia sprzeciwu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad IT instancji orzek! jak w sentencji, na mocy art. 477° § 3' k.p.c., przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, jednocze$nie umarzajac, jako bezprzedmiotowe. postepowanie
sadowe.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



