Sygn. akt ITT AUz 212/12

Dnia 30 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie : SSA Marek Zurecki
SSA Irena Goik

po rozpoznaniu sprawy z odwolania B. N. (B. N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej
w zwiazku z zazaleniem ubezpieczonej B. N.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach - O$rodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 29 maja 2012r., sygn. akt IX U 1774/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA I. Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUz 212/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2012 roku, sygn. akt IX U 1774/11 Sad Okregowy w Gliwicach Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych - O$rodek Zamiejscowy w Rybniku odrzucil apelacje odwolujacej B. N..

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia

11 kwietnia 2012 roku oddalajacy odwolanie ubezpieczonej wraz z pisemnym uzasadnieniem zostatl jej doreczony w
dniu 10 maja 2012 roku. Ubezpieczona wniosla apelacje od niniejszego wyroku w dniu 25 maja 2012 roku. Majac na
wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze apelacja zostala wniesiona po uplywie dwoch tygodni od dnia doreczenia
wyroku wraz z uzasadnieniem, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.



Zazaleniem z dnia 27 czerwca 2012 roku ubezpieczona B. N. zaskarzyla w caloéci postanowienie, wnoszac o jego
zmiane.

Skarzgca podniosta, ze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostalo jej doreczone w dniu 14 maja 2012 roku, nie
jak uzasadniono w postanowieniu 10 maja 2012 roku. Tym samym zachowany zostal, w ocenie ubezpieczonej,
dwutygodniowy termin wniesienia apelacji, zgodnie z art. 369 § 1i 2 k.p.c., a wiec art. 370 k.p.c. nie ma zastosowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku

z uzasadnieniem. W my$l § 2 tego przepisu, jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym
od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zazadania
uzasadnienia wynoszacy, zgodnie z art. 328 § 1 zd. 1 k.p.c., tydzien od dnia ogloszenia wyroku.

Sad I instancji, zgodnie z art. 370 k.p.c., odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona
nie uzupekila

W wyznaczonym terminie.

Bezsporne jest w przedmiotowej sprawie, ze ubezpieczona B. N. zazadala doreczenia jej orzeczenia wraz z
uzasadnieniem. Tym samym znajduje do niej zastosowanie okreslony w § 1 art. 369 k.p.c., dwutygodniowy termin na
wniesienie apelacji, liczony od dnia doreczenia stronie skarzacej wyroku wraz z uzasadnieniem. Ubezpieczona wniosta
apelacje w dniu 25 maja 2012 roku.

Sporna kwestia w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia dnia doreczenia ubezpieczonej wyroku wraz z
uzasadnieniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona nie wykazala, azeby doreczenie to nastgpilo w dniu 14
maja 2012 roku.

Z akt postepowania wynika bowiem, Ze ubezpieczona otrzymala wyrok wraz

z uzasadnieniem 10 maja 2012 roku, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem (vide: zwrotne potwierdzenie odbioru
-k.20a.s.).

Nalezy zatem uznac, ze ubezpieczona wniosla apelacje w 15 dniu po otrzymaniu orzeczenia z uzasadnieniem, a zatem
apelacja podlega odrzuceniu, na mocy art. 370 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., orzekl jak w
czesci dyspozytywnej postanowienia.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA I. Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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