Sygn. akt ITII AUa 598/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil L. S. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008r. nie pelnit stuzby i nie wykonywal pracy w szczegoélnych warunkach
lub pracy o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Do pracy
w szczegblnym charakterze nie zaliczono bowiem okresu od 1 stycznia 2009r. do 31 stycznia 2011r. na stanowisku
sanitariusz noszowy, gdyz zgodnie

z obowigzujacymi przepisami nie mozna zakwalifikowa¢ powyzszego stanowiska do prac wymienionych w cytowanej
ustawie zalgcznik nr 2 - wykaz prac o szczegélnym charakterze, poz. 18 - prace czlonkéw zespolow ratownictwa
medycznego, informujac, iz przepisy wspomnianej ustawy obejmuja osoby zatrudnione w zespolach ratownictwa
medycznego na stanowisku: lekarza systemu, pielegniarki systemu, ratownika medycznego, pilota zawodowego,
kierowcy, tj. osoby, ktorych wymagane kwalifikacje oraz zakres czynno$ci zostaly okreslone w ustawie z dnia 8
wrze$nia 2006r. o Pafnistwowym Ratownictwie Medycznym.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie pozytywnego rozpatrzenia jego sprawy podnoszac, iz
udowodnil wystarczajacy staz pracy w szczegdlnych warunkach/charakterze.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 22 marca 2022r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 15 listopada 2021r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, iz odwolujacy w dniu (...) ukonczyl 60 lat. W dniu 22
listopada 2021r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j. Na dziefi 31 grudnia 2008r. udowodnit
ogblny staz pracy w wymiarze 37 lat, 5 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych oraz 9 miesiecy i 15 dni okresow
nieskladkowych, jak tez staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 24 lat, 4 miesiecy

i 27 dni. Nie pozostawal w stosunku pracy.

W ocenie Sadu I instancji spor dotyczyt pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, poniewaz organ rentowy nie uznal odwolujacemu za prace w
warunkach szczegélnych okresu od 1 stycznia 2009r. do 31 stycznia 2011r. z tytulu zatrudnienia w (...) Pogotowiu
(...) na stanowisku sanitariusza, albowiem zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie mozna zakwalifikowac tego
stanowiska do prac wymienionych w ustawie o emeryturach pomostowych w zalgczniku nr 2 w pkt 18, tj. prac czlonkéw
zespolow ratownictwa medycznego. Sanitariusz nie nalezy bowiem do os6b wymienionych w ustawie z dnia 8 wrze$nia
2006r. 0 Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Sad Okregowy podat takze, iz L. S. byl zatrudniony w Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w C. w pelnym wymiarze
czasu pracy od 1 listopada 1983r. do 31 grudnia 2000r. na stanowisku sanitariusza i wykwalifikowanego sanitariusza
szpitalnego, a nastepnie od 1 stycznia 2001r. do 31 stycznia 2011r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sanitariusza (...) i sanitariusza w (...) Pogotowiu (...) w C..

Zaklad pracy ostatecznie wystawil dla niego $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w dniu
23 lipca 2021r., w ktorym stwierdzil, ze w okresie od 1 listopada 1983r. do 31 grudnia 2000r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace sanitariusza na stanowisku sanitariusz szpitalny wymienionym wykazie
A dziale XII pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zakladach resortu zdrowia oraz w dziale XII ust. 4a pkt 5 zarzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 13 lutego 1989r. jako prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz
medycznego ratownictwa gbérniczego - zespoly pomocy doraznej pogotowia ratunkowego (w zespolach wyjazdowych i
ambulatoriach pogotowia). Natomiast w okresie od 1 stycznia 2001r. do 31 grudnia 2008r. stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy $wiadczyt prace na rzecz (...) Pogotowia (...) w C. na stanowisku sanitariusza (noszowego) w zespolach
wyjazdowych pogotowia ratunkowego wymieniong wykazie A dziale XII pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach

w Zakladach Resortu Zdrowia oraz wymieniong w dziale XII ust. 4a pkt 6 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 13 lutego 1989r. Z kolei w okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 stycznia 2011r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczegélnym charakterze na stanowisku sanitariusza w zespolach ratownictwa
medycznego, a wiec prace wskazana w art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych - zalacznik
nr 2 poz. 18.

Odwolujacy zostal przyjety na stanowisko sanitariusza w Zespole Opieki Zdrowotnej w C., a nastepnie powierzono
mu obowigzki wykwalifikowanego sanitariusza szpitalnego. W tym okresie jako sanitariusz wchodzil w sklad zespotu
wyjazdowego, obok kierowcy i lekarza jezdzit do wypadkéw drogowych i sytuacji zagrazajacych zyciu pacjentow.
Uczestniczyl takze jako sanitariusz w przewozach transportowych ze szpitala do domu pacjenta. Kursy transportowe
wykonywal jednak sporadycznie w zastepstwie z uwagi na urlop lub chorobe sanitariuszy na stale przydzielonych
do karetek transportowych. Od 1 stycznia 2001r. zostal zatrudniony w Pogotowiu (...) w Zespole (...) i od tego
czasu uczestniczyt wylacznie w zespolach wyjezdzajacych do wypadkdéw i innych zdarzen zagrazajacych zyciu. W
zespolach wyjazdowych oprocz odwolujacego bral udzial lekarz i kierowca. Odwolujacy przenosit pacjentow, pomagat
lekarzowi w obstudze pacjenta wykonujac opatrunki, podajac leki czy narzedzia lekarzowi. Aby uzyska¢ stanowisko
sanitariusza musial odby¢ szkolenie w oddzialach urazowych i ginekologicznych szpitala, a nastepnie zdaé egzamin
przed kierownikiem pogotowia. Bedac zatrudniony w Pogotowiu nie wykonywal zadnych transportéw przewozowych
za wyjatkiem tych, gdy na miejscu po udzieleniu pierwszej pomocy nalezalo zabra¢ pacjenta do szpitala. Pracodawca
odprowadzil skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych za lata 2009-2010.

Przechodzac do rozwazan Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2018r. poz. 1924 ze zm.) emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi ktory spelni lacznie
nastepujace warunki:

« urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
« posiada okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegblnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat,
« osiggnat wiek wynoszacy dla mezczyzn co najmuje 60 lat,

 posiada okres skladkowy i niesktadkowy ustalony na zasadach wskazanych w art. 5-9, 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

» przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakter tez w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

« po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych lub szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy,

+ nastapilo rozwiazanie z pracownikiem stosunku pracy.

Sad przypomnial takze, iz art. 3 ust. 1 tej samej ustawy stanowi, iz prace w warunkach szczegblnych to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku,
przy czym wykaz prac w szczegblnych warunkach zostal okresSlony w zalaczniku nr 1 do ustawy. Z kolei zgodnie z
ust. 3 art. 3 wskazanej ustawy prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialno$ci



oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy, w ktérym pod poz. 18 do prac o szczegbdlnym charakterze
zaliczono prace czlonkéw zespoloéw ratownictwa medycznego.

Sad Okregowy podnio6st nadto, iz ustawa z dnia 8 wrzeénia 2006r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U.
Z 2017r., poz. 2195) definiuje zespol ratownictwa medycznego jako jednostke systemu, o ktérej mowa w art. 32 ust.
1 pkt 2 ustawy, podejmujaca medyczne czynno$ci ratunkowe w warunkach pozaszpitalnych, spelniajaca wymagania
okreslone wustawie. Natomiast przez medyczne czynnoSci ratunkowe nalezy rozumie¢ $wiadczenia opieki zdrowotne;j
w rozumieniu przepiso6w o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, udzielane przez
jednostke systemu, w celu ratowania osoby w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego. Zgodnie z trescia art. 32
ust. 1 pkt 2 ustawy jednostkami systemu sa zespoly ratownictwa medycznego, w tym lotnicze zespoly ratownictwa,
wchodzace w sklad podmiotu leczniczego bedacego samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej albo
jednostka budzetowa, albo sp6lka kapitalowa, w ktorej co najmniej 51% udzialéw albo akeji nalezy do Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis art. 36 ust. 1 stanowi za$, ze zespoly ratownictwa medycznego dzielg
sie na:

1) zespoly specjalistyczne, w sklad ktorych wchodza co najmniej trzy osoby uprawnione do wykonywania medycznych
czynnosci ratunkowych, w tym lekarz systemu oraz pielegniarka systemu lub ratownik medyczny;

2) zespoly podstawowe, w sklad ktorych wchodza co najmniej dwie osoby uprawnione do wykonywania medycznych
czynno$ci ratunkowych, w tym pielegniarka systemu lub ratownik medyczny.

Sad I instancji zaznaczyl jednoczeénie, iz przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006r. sklad zespolu
reanimacyjnego stanowili, co do zasady: kierowca, lekarz, pielegniarka, ratownik lub sanitariusz, a w przypadku
zespolow wypadkowych: kierowca, lekarz i pielegniarka lub ratownik medyczny (por. Komentarz do art. 63 ustawy o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym, Michal Waszkiewicz, stan prawny 1 wrzesien 2013r.). Zgodnie z trescig art.
63 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, w pierwotnym brzmieniu, dysponenci zespolow ratownictwa
medycznego zostali zobowigzani do dostosowania skladu tych zespoléw do wymagan, o ktérych mowa w art. 36 ust.
1 do dnia 31 grudnia 2010r. Wskazany okres, ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy o Paiistwowym
Ratownictwie Medycznym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 219, poz. 1443 - art. 1 pkt 12), zostal wydluzony
do dnia 31 grudnia 2012r. Zatem osoby, ktére po 31 grudnia 2008r. wykonywaly prace w zespolach ratownictwa
medycznego, pomimo nie podniesienia kwalifikacji zawodowych, Swiadczyly prace o szczegdlnym charakterze (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku III AUa 1511/15).

Sad I instancji zwrocit nadto uwage, iz w zalgczniku do zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej w dziale XII,
poz. 4a pkt 4 i 5 prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego (w zespolach wyjazdowych), w tym prace
sanitariusza szpitalnego, sanitariusza (noszowego) zaliczano do kategorii prac w szczegblnych warunkach. Co wiecej,
rowniez w $wietle rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) prace te
kwalifikuja sie do prac w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzial XII, poz. 4, jako prace w zespolach
pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gbrniczego.

W kontekécie przytoczonych rozwazan prawnych Sad Okregowy uznal zatem, iz zatrudnienie odwolujacego w
okresie od 1 stycznia 2001r. do 31 stycznia 2011r., na stanowisku sanitariusza (ktére do dnia 31 grudnia 2008r.
wymienione byto w wykazie A, dziale XII, poz. 4a pkt 5 zalacznika do zarzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej, jako praca
wykonywana w warunkach szczegblnych), przy jednoczesnym ustaleniu, ze prace te wykonywal, jako czlonek zespolu
wyjazdowego ratownictwa medycznego, bylo zatrudnieniem o szczegélnym charakterze wskazanym w zalaczniku



nr 2 pkt 18 do ustawy o emeryturach pomostowych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 czerwca
2021r., IIT AUa 296/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2016r., III AUa 1511/15), podkreslajac
przy tym, iz w postepowaniu sagdowym sporne okoliczno$ci moga by¢ udowadniane réwniez innymi dowodami, jak
chocby dowodami z zeznan §wiadkow, czy przestuchania stron, jak rowniez dowodami z dokumentéw. Ubezpieczony
jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej ochrony procesowej, ktérg gwarantuja szczegdlne przepisy
proceduralne dotyczgce postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zawarte w dziale III rozdzial
1i 3 k.p.c., wedlug art. 473 ktérego w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych.
Ten wyjatek od ogb6lnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze byé dowodzony wszelkimi
§rodkami, ktére sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999r. IT
UKN 619/98 OSNAP 2000/11/439).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4 i art. 26 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych orzekl o zmianie zaskarzonej
decyzji.

Apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia wywiodt organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia przepisdw prawa materialnego, tj. art. 3, art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.), poprzez bltedne ustalenie, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury
pomostowej, mimo ze nie wykazal zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

2) naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob nie swobodny,
lecz dowolny i uznanie, ze praca sanitariusza -noszowego moze by¢ utozsamiana z praca ratownika medycznego
wchodzacego w sklad zespolu ratownictwa medycznego w rozumieniu “art. 18” zalacznika nr 2 ustawy, pomimo
zupehie r6znych wymogow kwalifikacyjnych przewidzianych przez pracodawce dla tych zawodow

- skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podniésl, iz odmawiajgc ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej do stazu pracy w
warunkach szczegélnych nie uwzglednil okresu od 1 stycznia 2009r. do 31 stycznia 2011r. z tytulu zatrudnienia w (...)
Pogotowiu (...) na stanowisku sanitariusza wykazanego w $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach z dnia 23
lipca 2021r., poniewaz zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie mozna zakwalifikowa¢ powyzszego stanowiska do
prac wymienionych w ustawie o emeryturach pomostowych zalgcznik nr 2 *wykaz prac o szczegélnym charakterze”
pkt 18 ”prace czlonkéw zespoldéw ratownictwa medycznego”.

Zdaniem apelujacego, przepisy ustawy o emeryturach pomostowych obejmuja nastepujace osoby zatrudnione
w zespolach ratownictwa medycznego: lekarza systemu, pielegniarke systemu, ratownika medycznego, pilota
zawodowego, kierowcow, tj. osoby, ktérych wymagane kwalifikacje oraz zakres czynno$ci zostaly okreslone w ustawie
z dnia

8 wrzes$nia 2006r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

W zwigzku z tym, iz L. S. nie udowodnil, aby po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej, brak jest podstaw do przyznania
emerytury pomostowej na warunkach okre$lonych w jej art. 4, jak tez na dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnil okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych wynoszacego co najmniej 15 lat (tj. z powolaniem na nowe wykazy prac wymienione odpowiednio



w zalaczniku nr 1 lub nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych), wobec czego brak byto podstaw do przyznania
emerytury pomostowej.

W ocenie organu rentowego, ubezpieczony nie spelit warunku, o ktéorym mowa w pkt 6 art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, bowiem udowodnione okresy pracy w szczegblnych warunkach przypadajace po dniu 31 grudnia
2008r. nie sa okresami pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emerytach
pomostowych, a jedynie okresami w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

W przekonaniu skarzacego, do stazu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych nie mozna uwzgledni¢ wspomnianego okresu od 1 stycznia 2001r. do 31 stycznia 2011r. z tytulu
zatrudnienia w (...) Pogotowiu (...) na stanowisku sanitariusza (noszowego) i sanitariusza (w zespolach ratownictwa
medycznego), poniewaz zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie mozna zakwalifikowaé tych stanowisk do prac
wymienionych w ustawie o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008r. zalacznik nr 2 “wykaz prac o
szczegOlnym charakterze” pkt 18 "prace czlonkow zespolow ratownictwa medycznego”.

Organ rentowy podkredlil, iz z praca ratownika medycznego wigze sie bowiem samodzielna odpowiedzialno$¢
ratownika medycznego (ktérej nie ponosili sanitariusze) za podejmowane czynnoéci ratunkowe w sytuacji zagrozenia
zycia i zdrowia pacjentow. To ona stala sie czynnikiem decydujacym o zakwalifikowaniu jego pracy za prace w
szczegblnym charakterze, wymagajaca szczeg6lnej odpowiedzialno$ci oraz szczegélnej sprawnosci psychofizycznej
(art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych). Aby zatem uznaé

prace czlonka zespolu pogotowia ratunkowego za prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu ustawy
nalezaloby wykazaé, ze wykonywal on prace wymagajaca szczegélnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej. Praca sanitariusza nie wigzala sie jednak ze szczegbdlng odpowiedzialno$cig, cho¢ mogly jej
towarzyszy¢ znaczne ucigzliwo$ci innego rodzaju, nie uwzgledniane obecnie w ustawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 5 listopada 2021r., III AUa 877/21, LEX nr 3314640).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zashuzyla na uwzglednienie.
Przedmiot niniejszej sprawy stanowia uprawnienia L. S. do emerytury pomostowe;.

Podejmujac rozwazania przypomnieé nalezy, iz ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022r., poz. 1340) zastgpila przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022r., poz. 504), okreslajace zasady
przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze nowymi regulacjami okreslajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur z tytulu tego rodzaju
pracy. Ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania §wiadczenia
do os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktére prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze rozpoczely przed dniem 1 stycznia 1999r. Jej celem jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z
powodu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych
rzeczywista koniecznoscia przejscia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania
osOb, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wczeSniejsze przejécie na emeryture,
powinny zostaé zaspokojone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., IT UK 164/11, OSNP 2013 nr
5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185; uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010r., K17/09, OTK-A 2010, nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie projektu ustawy, Sejm
RP VI kadencji, nr druku 1070).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W mys$l pierwszego z nich - w brzmieniu obowigzujacym



w dacie wydania zaskarzonej decyzji, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z powolanego unormowania wynika zatem, iz przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegaja przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009r. okresy pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przeslanek okres§lonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Inaczej
rzecz ujmujgc, osobom wykonujacym przed dniem wejécia w zycie tej ustawy prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegbdlnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 321 art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), uwzglednia sie do dnia 1 stycznia 2009r. okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), pod warunkiem, ze wykonywaly po dniu
31 grudnia 2008r. prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwo$¢ ta jest natomiast wylgczona w stosunku do oséb, ktore takiej pracy
po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie spelniaja warunku okre$lonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy.

Z kolei mozliwo$¢é uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespeliajgce warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych przewiduje jej art. 49, wedtug ktérego, prawo to przystuguje osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-5i 71i art. 5-12;

3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Oznacza to, iz art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu
wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, iz na tle interpretacji art. 32 wspomnianej ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym dla uznania, czy pracownik pracowal
w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK



66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009r.,
I PK 194/08, LEX nr 528152).

Nie sposéb jednocze$nie pominag¢, iz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych, co oznacza, iz instytucja emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w tym takze emerytury
pomostowej, podlega $cistej wykladni (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011r., I UK 2/22, M.P.Pr.
2011 nr 12, s. 663-664), za$ samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jego praca z uwagi na ucigzliwe
warunki, w jakich byla §éwiadczona, moze stanowi¢ podstawe do przyznania mu uprawnien do przedmiotowego
$wiadczenia, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2001r., I UKN 598/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 419).

Nie budzi przy tym jakichkolwiek watpliwosci, iz §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
nie jest oSwiadczeniem woli i nie zawiera o$§wiadczen woli, lecz jedynie oSwiadczeniem wiedzy, nie bedac takze
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., dopuszczajac mozliwo$é wykazywania w postepowaniu
sgdowym faktu wykonywania tego rodzaju pracy wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012r., IT UK 144/11, M.P.Pr.
2012/5/265-270).

Odmawiajac L. S. prawa do emerytury pomostowej organ rentowy uznal, iz po dniu 31 grudnia 2008r. nie pelnil stuzby
i nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych - do pracy o szczegblnym charakterze nie zaliczono okresu od 1 stycznia

20009r. do 31 stycznia 2011r. na stanowisku “sanitariusz noszowy”, poniewaz zgodnie

z obowiazujacymi przepisami nie mozna zakwalifikowac powyzszego stanowiska do prac wymienionych w ustawie o
emeryturach pomostowych , zalacznik nr 2 "wykaz prac w szczegdlnym charakterze” pkt 18 “prace czlonkéw zespolow
ratownictwa medycznego”, gdyz przepisy powolanej ustawy obejmuja osoby zatrudnione w zespolach ratownictwa
medycznego na stanowisku lekarza systemu, pielegniarki systemu, ratownika medycznego, pilota zawodowego,
kierowcy, tj. osoby, ktérych wymagane kwalifikacje i zakres czynnosci zostaly okre$lone w ustawie z dnia 8 wrzeénia
2006r. 0 Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Godzi sie tez zwréci¢ uwage, iz zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy o
emeryturach pomostowych, pracami o szczeg6lnym charakterze sa prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialno$ci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu (w tym zdrowiu lub zZyciu innych os6b) zmniejsza sie przed osiagnieciem
(powszechnego) wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy, ktdry - podobnie jak wykaz
prac w szczeg6lnych warunkach - ma charakter wyczerpujacy i obejmuje 24 pozycje, w tym w pkt 18 - prace czlonkow
zespolow ratownictwa medycznego.

Wskazanie wprost przez ustawodawce, w formie wykazu zar6wno prac w szczegblnych warunkach, jak i o szczegolnym
charakterze, w ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza, iz nie wymaga badania, czy kazda z rodzaju prac wymienionych w
wykazach nr 11 2 stanowiacych zalacznik do ustawy pomostowej spelnia wymagania definicji prac w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, poniewaz to z woli ustawodawcy okreslone

prace zostaly zaliczone do prac w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym

charakterze. Skoro za$ katalog przedmiotowych prac jest zamkniety, okoliczno$é ta oznacza,

iz cech pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze nie moga mieé

inne prace, cho¢by sposob ich wykonywania i ich jako$¢é mogla obnizy¢ sie z wiekiem

(por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21

pazdziernika 2010r., II WSA/Bd 875/10, Legalis oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 29 czerwca 2011r., IV WSA/Po 335/11, Legalis,

a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2021r., II USK 202/21, LEX nr 3352460).



Z kolei poréwnanie definicji ustawowych, jak rowniez katalogéw prac zaliczanych do prac w szczegdlnych warunkach
oraz prac o szczegblnym charakterze, pozwala na stwierdzenie, ze o ile w pierwszym przypadku mozliwo$c
przej$cia na wcze$niejszg emeryture uzasadniona jest bardziej wzgledami interesu indywidualnego pracownika,
ktéry wykonuje prace w warunkach szczegblnie negatywnie wplywajaca na stan jego zdrowia, o tyle w przypadku
prac o szczegblnym charakterze definicja kladzie nacisk na szczegélna odpowiedzialno$¢ pracownika, zwigzang z
wykonywanymi czynno$ciami. W tym zatem przypadku dominujaca role odgrywa raczej czynnik interesu publicznego
- ochrony innych os6b przed niebezpieczenstwem zwigzanym z faktem, ze pracownik, ktéry wykonuje te szczego6lnie
odpowiedzialne czynno$ci moze nie mie¢ juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne
obnizenie podyktowane wiekiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2021r., III USKP 85/21, LEX nr
3352078).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz L. S. w okresie od 1 listopada 1983r. do 31 grudnia 2000r. byl
zatrudniony w Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej w C. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sanitariusza
szpitalnego, wykonujac prace wymieniona w dziale XII, pkt 4 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Nie budzi takze watpliwosci, iz w kolejnym okresie od 1 stycznia 2001r. do 31 stycznia 2011r. kontynuowal zatrudnienie
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Pogotowiu (...) w C., od 1 stycznia 2001r. do 31 grudnia 2008r. na
stanowisku sanitariusza (noszowego) w zespolach wyjazdowych pogotowia ratunkowego - wymienionym w dziale
XI1, pkt 4 wykazu A stanowigcego zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, prace sanitariusza wykonujac
roéwniez w spornym w niniejszej sprawie okresie od 1 stycznia 2009r. (czyli od wejscia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych) do 31 stycznia 2011r.

Jakkolwiek bezsprzecznie réwniez w omawianym okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 stycznia 2011r. praca
ubezpieczonego jako sanitariusza odpowiadala zatrudnieniu na stanowisku, o ktérym mowa w dziale XII, pkt 4
wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, o tyle - w ocenie Sadu Apelacyjnego - brak mozliwoSci
zakwalifikowania owego zatrudnienia jako pracy o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych, czyli jako czlonka zespolu ratownictwa medycznego wymienionej w zalaczniku nr 2, poz. 18.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz uzyte w pkt 18 zalacznika nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych pojecie “prac
czlonkoéw zespolow ratownictwa medycznego” nawigzuje do przepiséw ustawy z dnia 8 wrzeénia 2016r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r. poz. 2053), ktéra w art. 36 stanowi, ze w sklad takich
zespolow wchodza: lekarz, pielegniarka lub ratownik medyczny, nie wymieniajac sanitariusza.

Zawod ratownika medycznego wprowadzony zostal ustawa z dnia 25 lipca 2001r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym (Dz. U. nr 113, poz. 1207), a wymaganiem do jego wykonywania bylo uzyskanie m.in. dyplomu
ukonczenia wyzszych studiow zawodowych w zakresie ratownictwa medycznego (art. 30 ust. 3). Kolejna, wspomniana
ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym z dnia 8 wrzesSnia 2006r., obowigzujaca w okresie uchwalenia
ustawy o emeryturach pomostowych, wprowadzila dalsze wymogi dla osbb, zamierzajacych pracowac w charakterze
ratownikow medycznych, w szczegdlnoSci ustanowila egzamin panstwowy z ratownictwa medycznego (art. 10b). W
art. 11 szczegolowo okreslita zakres czynno$ci wykonywanych przez ratownikéw medycznych. Naleza do nich m.in.
udzielanie $wiadczen zdrowotnych, w tym medycznych czynno$ci ratunkowych udzielanych nie tylko na zlecenie
lekarza, ale rowniez samodzielnie (ust. 1 pkt 1). W tym celu ratownicy uzyskali prawo wgladu do dokumentacji
medycznej oraz do uzyskania od lekarza, felczera, pielegniarki i potoznej informacji o stanie zdrowia pacjenta (ust.
5). Ratownik medyczny moze, po dokonaniu oceny stanu pacjenta, nie podejmowaé lub odstgpi¢ od medycznych
czynnoé$ci ratunkowych albo udzielania $§wiadczen zdrowotnych, jezeli nie spowoduje to niebezpieczenstwa utraty
zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia (ust. 10). Moze tez udzieli¢ $wiadczen zdrowotnych
bez zgody pacjenta, jezeli wymaga on niezwlocznej pomocy, a ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek nie moze wyrazic



zgody i nie ma mozliwoSci porozumienia sie z jego przedstawicielem ustawowym lub opiekunem faktycznym (ust. 10a).
Ratownik medyczny kieruje rowniez podstawowym zespolem ratownictwa medycznego (art. 36 ust. 5), a zatem takim,
w sktad ktorego nie wchodzi lekarz (art. 36 ust. 1 pkt 2). Ponosi rowniez - od dnia 1 stycznia 2007r. - odpowiedzialno§é
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoSci zawodowej fachowych pracownikéw stuzby zdrowia.

Powyzsze, takze zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazuje, iz dazeniem ustawodawcy bylo zwiekszenie kwalifikacji
ratownikdw medycznych, majace uzasadnia¢ nalozenie na nich dodatkowych obowigzkéw i odpowiedzialnosci jako
samodzielnych czlonkéw zespoléw ratownictwa. Te ostatnie spowodowaly, ze praca ratownikéw medycznych zostata
uznana za wykonywang w szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku
z pkt 18 jej zalacznika nr 2). Na tym tez polegaja istotne réznice dotyczace zawodu sanitariusza oraz ratownika
medycznego, z ktérych najwazniejszg jest samodzielna odpowiedzialnoé¢ ratownika medycznego (ktérej nie ponosili
sanitariusze) za podejmowane czynnoS$ci ratunkowe w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia pacjentéow, bedaca rowniez
czynnikiem decydujacym o zakwalifikowaniu jego pracy za prace w szczeg6lnym charakterze, wymagajaca szczegblnej
odpowiedzialno$ci oraz szczegblnej sprawnoSci psychofizycznej (art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych).
Aby zatem uznaé prace sanitariusza nawet jako czlonka zespolu ratownictwa medycznego za prace o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu powyzszej ustawy nalezaloby wykaza¢, ze wykonywal on prace wymagajaca szczeg6lnej
odpowiedzialno$ci oraz szczegélnej sprawnoéci psychofizycznej. Jak wykazano jednak wyzej praca sanitariusza nie
wigzala sie ze szczegbdlna odpowiedzialnoécia, cho¢ mogly jej towarzyszy¢ znaczne ucigzliwos$ci innego rodzaju, nie
pracodawcy ubezpieczonego jednoznacznie wynika, iz w spornym okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 stycznia 2011r.
nie posiadal on uprawnien do wykonywania zawodu ratownika medycznego w rozumieniu powolanej ustawy o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym (por. pismo (...) Pogotowia (...) z dnia 16 maja 2022r. k. 48 a.s.).

W konsekwencji brak mozliwo$ci uznania pracy L. S. w przedmiotowym okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 stycznia
2011r. za prace o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych - wbrew odmiennej
ocenie Sadu I instancji - z oczywistych wzgledéw eliminuje go z kregu oséb uprawnionych do objetego sporem
Swiadczenia, co majac na wzgledzie, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac
jak w sentencji.

/-/ SSA Antonina Grymel



