Sygn. akt ITT AUa 521/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem

z dnia 1 lutego 2022r. zmienit decyzje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego

w K. i przyznal B. A. prawo do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 10 marca 2021r. synu P. A., poczawszy od 1 maja
3021r.,

a w punkcie 2 zasadzil na rzecz ubezpieczonej od organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz decyzja z dnia 11 kwietnia 2017 r. organ rentowy przyznat P. A. prawo do emerytury
wojskowej od dnia 1 lutego 2017 r. w wysokosci 7 447,79 z1. W dniu 10 marca 2021 r. P. A. zmarl. B. A., urodzona
(...), jest matka zmarlego P. A., mieszka w C., samodzielnie prowadzac gospodarstwo domowe. Przed $miercig P. A.
pomagal finansowo matce. Ponadto przyjezdzat do niej z W., gdzie mieszkal do chwili §mierci, aby pomdc

w codziennych czynno$ciach, w tym w robieniu zakupow, zawozeniu do wizyt lekarskich. Ubezpieczona jest osoba
schorowang, ma raka piersi, cierpi na schorzenia: pulmonologiczne, narzadéw ruchu, kardiologiczne, okulistyczne,
ma cukrzyce.

W zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia ubezpieczonej, P. A. wielokrotnie zawozil ja do specjalistycznych
placowek medycznych oraz lekarzy

w W.. Zdarzalo sie, ze po wspomnianych wizytach ubezpieczona przez pewien czas (czasami nawet miesiac) mieszkala
uP. A. w W.. P. A. oplacal matce koszty pobytu w sanatoriach, pokrywal koszty utrzymania jej lokalu, w tym czynsz,
wode. Byly to kwoty wynoszace ok. 500 zl miesiecznie. Po §mierci meza ubezpieczonej, w wyniku dokonanego podzialu
spadku syn P. stal sie wspolwlascicielem tego lokalu. Niezaleznie od powyzszego, P. A. zalozyl ubezpieczonej subkonto
na swoim rachunku bankowym, gdzie przelewal systematycznie kwoty wynoszace ok. 500 zl miesiecznie, ktore
ubezpieczona mogta przeznacza¢ na swoje utrzymanie, w szczegblnosci na leki, czy zywno$é. W razie koniecznoéci P.
A. przelewal na subkonto dodatkowe Srodki pieniezne. Ubezpieczona ma roéwniez drugiego syna - G., lecz nie moze
liczy¢ na jego pomoc finansowa, gdyz jest on osobg bezrobotna , pozostaje na utrzymaniu zony.

Po $mierci P. A. w codziennych obowiazkach jak np. robienie zakupoéw ubezpieczonej pomagaja wnuczka i synowa.
Po $mierci syna sytuacja osobista

i majatkowa ubezpieczonej ulegla znacznemu pogorszeniu. Jedynym Zrédlem jej utrzymania jest renta rodzinna po
zmarlym mezu w wysokoéci ok. 1750 zt (wraz

z dodatkiem pielegnacyjnym). Ubezpieczona nie otrzymuje pomocy finansowej od najblizszych czlonkéw rodziny.
Posiadane przez nig $rodki nie wystarczaja na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb zyciowych. Do niezbednych
miesiecznych kosztéw utrzymania zwigzanych z lokalem nalezy zaliczy¢: czynsz— ok. 580 zl; energia elektryczna —
ok. 75 zk; gaz — ok. 40 zl; telefon — 30 zl; telewizor — 55 zl. Kazdego miesigca jest to kwota ok. 780 zt. Dodatkowo
ubezpieczona kazdego miesigca ponosi wydatki zwigzane z zakupem lekarstw ok. 600 - 700 zl, zi6l od 250 zt do
350 zl. Doliczy¢ nalezy réowniez koszty wyzywienia. Tym samym koszty te zasadniczo wyczerpuja otrzymywane
przez nig $wiadczenie rentowe. Ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych ubezpieczona zrezygnowala ze stosowania
specjalnej diety, pomimo tego, iz choruje na cukrzyce. Z tej samej przyczyny nie korzysta z paskow do glukometru.
Pozycza pieniadze np. na leki. Znaczne problemy finansowe stwarza réwniez wyjazd ubezpieczonej do W. w zwiazku
z leczeniem choroby nowotworowej

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. J.; G. A. oraz E. W., albowiem zeznania te sa spojne, logiczne

i wzajemnie sie uzupelniaja. M. J. jest wnuczka ubezpieczonej, a G. A. jej synem, zatem znali oni i znaja dokladnie
sytuacje osobista

i majatkowa ubezpieczonej. Z kolei swiadek E. W. zna ubezpieczona od ponad 30 lat, bowiem byla znajoma jej
zmarlego syna. Posiada ona dokladng wiedze

o sytuacji ubezpieczonej, ktora byla jej przekazywana przez zmarlego P. A.. Zlozone przez nia zeznania w znacznym

stopniu pokrywaja sie



z zeznaniami wspomnianych wcze$niej §wiadkéw, zatem nie ma podstaw

do kwestionowania ich wiarygodnoSci. Zeznania wszystkich swiadkoéw koreluja

roéwniez z zeznaniami ubezpieczonej, a takze z dokumentacja zgromadzong w trakcie postepowania, w szczegolnosci
z dokumentacjg ksiegowa czy pisemnych o$wiadczeniami lekarza oraz wiascicieli osrodka w C., w zwigzku z tym nie
byto przeszkéd, by dowody te byly podstawa ustalen faktycznych.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powolal sie na tre$¢ art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia
1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 586 z pdzn. zm.),
zgodnie

z ktérym renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego emeryta lub rencisty wojskowego. Z
mocy art. 24 tej ustawy, renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego zokierza na zasadach i
w wysokosci okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do art.
67 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2021 1. poz. 291 z p6zn. zm.) rodzice zostali zaliczeni do kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej. W mysl
art. 71 ustawy emerytalnej rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli :

1. ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed Smiercig przyczynial sie do ich utrzymania,

2. spelniaja odpowiednio warunki okre$lone dla wdowy i wdowca w art. 70
ust. 11 2 oraz, co do wieku, rowniez w art. 70 ust. 5.

Zgodnie natomiast z art. 70 ust. 1 ustawy emerytalnej, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1. w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione

do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie

w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinne;j.

Prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktbéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po
Smierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciggu 5 lat

od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2 (art. 70 ust. 2 ustawy
emerytalnej).

Uzyte przez ustawodawce w art. 71 ust. 1 ustawy emerytalnej, sformulowanie ,,bezposrednio przed $§miercia przyczyniat
sie do ich utrzymania” jest zwrotem niedookre§lonym, ktéry wymagal doprecyzowania w drodze orzecznictwa. I tak
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2018r., sygn. akt III UK 159/17, wskazano, zZe ,renta rodzinna
po zmarlym dziecku nalezy sie rodzicom wtedy, gdy dziecko bezposérednio przed $miercig przyczynialo sie do ich
utrzymania, jezeli sami nie mogli sobie zapewni¢ utrzymania i w zwiazku z tym dziecko spehiato (takze dobrowolnie,
czyli bez wyroku sadu i bez ugody zawartej przed sadem lub poza sadem) obowiazek alimentacyjny wobec rodzicow
pozostajacych w niedostatku. Nie chodzi zatem o dorazng pomoc finansowa (zakup lekéw, sprzetu ortopedycznego,
finasowanie wizyt u lekarza i turnuséw rehabilitacyjnych), tylko o stale przyczynianie sie

do utrzymania rodzicow w spos6b adekwatny do spelniania obowigzku alimentacyjnego uregulowanego w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym. Uzyte w art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej pojecie "przyczynianie sie do utrzymania"
rodzicéw nie moze by¢ rozumiane tylko jako poprawa standardu zycia rodzicéw (...). Granica (pulapem) badania
przestanki przyczyniania sie jest niemozno§é utrzymania sie przez rodzicow

z wlasnych Zrédel utrzymania w zakresie podstawowych potrzeb zyciowych. Samo finansowe wsparcie rodzicow przez
ich dzieci nie moze by¢ traktowane w kazdej sytuacji - czyli bez wzgledu na sytuacje rodzicow - jako wystarczajaca
podstawa do przyznania renty rodzinnej rodzicom po $mierci dziecka. Skoro wystepuje kategoria "utrzymania", ktéra
warunkuje prawo do renty rodzinnej dla rodzicéw, w tym znaczeniu, ze renta przystuguje tylko wtedy, gdy nie moga
oni samodzielnie sie utrzymac, to renta rodzinna nie przysluguje tym rodzicom, ktérzy maja zapewnione swoje



utrzymanie. Utrzymanie nie obejmuje wszelkich wydatkéw rodzicow, gdyz dotyczy jedzenia, mieszkania, ubrania,
oplat, opieki medycznej. Zapewnienie utrzymania oznacza wiec nie tyle pomoc finansowa (choéby i regularng), ile
dostarczanie $rodkéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Z kolei Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2016 r.

(sygn. akt III AUa 878/15) wskazal, ze ,wykladania celowoSciowa i logiczna sformulowania "przyczynial sie do ich
utrzymania" nakazuje przyjac¢, ze w art. 71 pkt 1 u.e.r.f.u.s. chodzi o sytuacje, w ktorej emeryt lub rencista, realizujac
swoj obowiazek alimentacyjnym poprzez pomoc finansowg Swiadczong na rzecz swoich rodzicow, podnosil ich status
materialny, a jego $émierc¢ doprowadzila do pogorszenia sie tego statusu. Niemniej jednak podkresli¢ przy tym nalezy,
ze podstawowym warunkiem nabycia prawa do kazdej renty rodzinnej jest przede wszystkim tzw. "utrata zywiciela",
ktérego Smier¢ - bez ustalenia prawa do renty - grozilaby czlonkowi rodziny, "utrzymywanemu" przez tego gléwnego
zywiciela (do dnia jego Smierci), utrata podstawowych zrédet utrzymania i niedostatkiem, tj. brakiem niezbednych
$rodkow na zaspokajanie jego podstawowych potrzeb zyciowych, ktére zaspokaja renta rodzinna

z ubezpieczenia spolecznego zmarlego zywiciela. Wymagane ustawowo przyczynianie sie przed $miercia do
utrzymywania rodzicow nie stanowi przeslanki i nie uzasadnia nabycia prawa do renty rodzinnej po zmarlym
dziecku na podstawie art. 71 u.e.r.f.u.s., jezeli nie polegalo na obiektywnej koniecznos$ci utrzymywania rodzicow
przez ubezpieczonego zstepnego, gdy rodzice dysponowali i dysponuja Srodkami niezbednymi do samodzielnego
utrzymania sie i zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W zadnym razie przyczynianie sie do utrzymania rodzicéw przejawiajace sie jedynie

w polepszeniu ich statusu materialnego, ktory w zakresie mozliwoéci zaspokojenia niezbednych, ale zwyktych potrzeb
zyciowych gwarantowaly im wlasne Zrodla lub zasoby materialne, nie uzasadnia przyznania rodzicom prawa do renty
rodzinnej po zmarlym ubezpieczonym dziecku. Renta rodzinna nie sluzy zatem do utrzymania ponadprzecietnego
standardu zycia, opartego na udzielanej przez dzieci pomocy materialnej rodzicom jezeli dysponuja oni wlasnymi
zroédlami lub zasobami materialnymi pokrywajacych ich podstawowe, ale przecietne potrzeby zyciowe. Konkretnie
rzecz ujmujac, jezeli rodzice zmartego ubezpieczonego dziecka moga zapewnié sobie niezbedne samoutrzymanie sie
z wlasnych Zrédel lub dochodéw bez ryzyka niedostatku w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, to nie
przystuguje im prawo do renty rodzinnej po zmarlym dziecku, poniewaz w takiej sytuacji §mier¢ ubezpieczonego
zstepnego nie pozbawia rodzicow wilasnych $rodkéw niezbednych do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb
zyciowych. Innymi slowy przyczynianie sie ubezpieczonego zstepnego do utrzymania rodzicow uzasadnia nabycie
przez nich prawa do renty rodzinnej po zmarlym ubezpieczonym dziecku na podstawie art. 71 pkt 1 u.e.r.f.u.s. tylko
wtedy, gdy polegalo na spelnieniu, takze dobrowolnym, obowigzku alimentacyjnego wobec rodzicéw pozostajacych w
niedostatku”. Podobne stanowisko wyrazono

w uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 maja 2017r.,

sygn. akt III AUa 933/16, gdzie wskazano , iz ,Renta rodzinna jest Swiadczeniem ubezpieczeniowym o charakterze
majatkowym i alimentacyjnym. Jej celem jest zapewnienie ustawowo okreSlonej grupie podmiotéw kompensaty
Srodkow utraconych wskutek $mierci zobowigzanego do alimentacji. Renta rodzinna dla rodzicow nie jest
Swiadczeniem powszechnym. Po $mierci dziecka przysluguje tylko wtedy, gdy sami nie mogli sobie zapewnic¢
utrzymania i dziecko bezpo$rednio przed $miercig przyczynialo sie do ich utrzymania. Wymagane ustawowo
przyczynianie sie do utrzymania rodzicow nie stanowi przestanki i nie uzasadnia nabycia prawa do renty rodzinnej
po dziecku, jezeli nie polega na obiektywnej konieczno$ci utrzymywania rodzicéw przez ubezpieczonego. Konieczne
jest co najmniej "czeSciowe pozostawanie na utrzymaniu" dziecka, gdy rodzic nie posiada niezbednych $rodkéw
na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Nie kazda pomoc bedzie traktowana jako przyczynianie sie do
utrzymania w rozumieniu art. 71 pkt 1 u.e.r.f.u.s., albowiem doroste dzieci maja obowigzek pomocy w utrzymaniu
rodzicow. "Przyczynianie sie do utrzymania " zachodzi tylko wtedy, gdy realizowane jest wobec pozostawionych w
niedostatku rodzicéw. Podniesienie statusu materialnego, polepszenie standardéw zycia, nie moze by¢ traktowane
jako zapewnienie niezbednych srodkéw zaspokajajacych podstawowe potrzeby funkcjonalne uprawnionych”.

Sad Okregowy zauwazyl, iz organ rentowy twierdzil, ze P. A. pomagal matce finansowo, by zyskala ona lepszy komfort
zycia. W jego ocenie
nie wystapila przestanka niemoznosci samodzielnego utrzymania sie ubezpieczonej



z wlasnych dochodéw bez ryzyka niedostatku.

Sad ten uznal, Ze udzielana ubezpieczonej przez zmarlego syna pomoc materialna przed jego $miercia w zaden sposob
nie miala na celu zwiekszenia standardu jej zycia, lecz miala na celu zapewnienie $rodkow do zycia w podstawowych
zakresie. Ubezpieczona jest osobg starsza, schorowana, ktora od 2009 r. samodzielnie prowadzi gospodarstwo
domowe. Obecnie utrzymuje sie z renty w wysoko$ci nieprzekraczajacej 1800 zl miesiecznie. Cierpi na szereg choroéb,
a koszty zwigzane z zakupem lekarstw

to wydatek ok. 600-700 zlotych miesiecznie. Doliczy¢ do tego nalezy koszty zi6l

w wysoko$ci 250-350 zt miesiecznie. W zwigzku z choroba nowotworowa ubezpieczona leczy sie w W., co takze
generuje dodatkowe koszty zwigzane m.in. z dojazdem do placéwki medycznej. Koszty utrzymania lokalu, w ktorym
mieszka, to ok. 780 zl miesiecznie. Do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych nalezy rowniez doliczy¢ koszty
wyzywienia, ktore kazdego miesigca wynosza kilkaset zlotych. Otrzymywane przez ubezpieczona Swiadczenie rentowe
bez watpienia nie pozwala na pokrycie

jej podstawowych potrzeb zyciowych. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie,
iz otrzymywane przez ubezpieczong od syna P. A. przed jego $miercia Srodki finansowe bez watpienia stuzyly
zaspokojeniu jej podstawowych potrzeb zyciowych zwigzanych z zamieszkiwanym lokalem, wyzywieniem, leczeniem,
gdyz otrzymywane przez nig $wiadczenie rentowe bylo niewystarczajgce. Nie shuzyly one poprawie komfortu zycia
ubezpieczonej. P. A. pokrywal wieksza cze$¢ kosztow utrzymania lokalu zamieszkiwanego przez ubezpieczona (chociaz
byljego wspotwlascicielem); przelewal na specjalne konto bankowe $rodki finansowe, z ktérych ubezpieczonego mogla
kupowac przede wszystkim leki, zywno$¢ ale rowniez inne wydatki ; ponosil on rowniez koszty dojazdu do placowek
medycznych, koszty leczenia, sanatoriéw, wizyt lekarskich. Po $émierci P. A. sytuacja ubezpieczonej ulegla znacznemu
pogorszeniu. Okoliczno$ci sprawy wskazuja jednoznacznie, ze pomoc materialna P. A. byla obiektywnie konieczna,
gdyz ubezpieczona nie posiadata i w dalszym ciggu nie posiada Srodkéw niezbednych do samodzielnego utrzymania sie
i zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Jednoczeénie w ocenie Sadu wspomniana pomoc materialnych byla
udzielana w sposéb adekwatny do spelniania obowiazku alimentacyjnego. Zasygnalizowac nalezy, ze ubezpieczona
nie posiada nawet §rodkéw finansowych na zakup specjalnych paskéw do glukometru, pomimo tego, iz choruje na
cukrzyce. Musiata ona rowniez zrezygnowac ze specjalnej diety, kt6ra powinna stosowac w zwiazku

z cukrzycg. Nie ulega watpliwoSci, ze sytuacja zdrowotna ubezpieczonej nie jest zadowalajaca i w przyszloSci w
dalszym ciagu bedzie ona musiala korzystac z lekarskiej pomocy specjalistycznej, co bez watpienia bedzie generowac
dodatkowe koszty,

a $rodkami na ich pokrycie z pewnoScia nie dysponuje.

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., natomiast o kosztach na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800
z pézn. zm.). w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy.
Organ rentowy zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy faktow oraz przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow, a to poprzez
pominiecie w rozwazaniach Sadu, ze:

-zmarty P. A. byl wspotwlascicielem mieszkania w C., ul. (...), w ktérym nadal zamieszkuje odwolujaca, a wiec oplacajac
miesieczne oplaty utrzymywal wlasna nieruchomosé, a nie jak wskazal Sad, utrzymywal mieszkanie matki,

- zgodnie z ustaleniami miedzy odwolujaca, a jej synami - P. A. i G. A. - zmarly P. A. zobowigzal sie opiekowaé matka
w zamian za co przy podziale spadku po zmarlym ojcu otrzymal polowe mieszkania w C., ul. (...) (zeznania $wiadka
G. A. z dnia 15 listopada 2021r. 00:35-01:10),



- biezaca pomoc odwolujacej w codziennych sprawach zycia codziennego zapewniali odwolujacej rowniez przed
zgonem P. A. wnuczka oraz drugi syn (zeznania §wiadka M. J. z dnia 15 listopada 2021r. 00:10- 00:35),

- najnizsza emerytura w Polsce wynosi od dnia 1 marca 2022r. 1 217,98 zl netto,
a odwolujaca uzyskuje miesieczne Swiadczenie w kwocie 1 905,56 zl netto, a wiec wyzsze o niemal 600 zl, niz kwota
Swiadczenia minimalnego, co bezspornie pozwala odwolujacej na samodzielne utrzymanie,

- pomoc starszym rodzicom w rozmaitej formie - czy to finansowej, osobistej
czy rzeczowej - jest rzecza powszechna i nie stanowi o fakcie przyczynienia sie do ich utrzymania,

- poprawa standardu zZycia, ktéra zapewnial zmarlej syn, jest rownoznaczna
7 przyjeciem, ze przyczyniatl sie do utrzymania matki,

i w konsekwencji uznanie, ze odwotujacej przystuguje prawo do renty po zmarlym synu.

Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwotania
oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje poprzez zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wzglednie o jego uchylenie
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji i pozostawienie temu sagdowi orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz
kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl,
co nastepuje.

Apelacja organu rentowego musiala odnie$¢ skutek.

Nalezy jednak wskaza¢, iz Sad pierwszej instancji powotlal prawidlowa

podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia w zakresie warunkéw przyznania prawa do renty rodzinnej oraz odniost
sie do wlaéciwego orzecznictwa judykatury w tym wzgledzie; przeprowadzil nadto wlaéciwe postepowanie dowodowe,
by rozstrzygnaé istote sporu.

Powodem zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji byla natomiast odmienna ocena tak zgromadzonego materialu
dowodowego i uznanie, ze odwotujaca nie spelnila przestanek warunkujacych uzyskanie prawa do renty rodzinnej po
zmarlym synu.

Sad Okregowy zasadnie wskazywal, iz renta rodzinna przystuguje tylko wtedy, gdy rodzic nie moze samodzielnie sie
utrzymadé, a wspomaganie go przez dziecko ma charakter alimentacyjny, ze wzgledu na pozostawanie w niedostatku.
Zasadnie tez Sad ten podnosil, iz samo finansowe wsparcie rodzicow przez ich dzieci nie moze

by¢ traktowane w kazdej sytuacji - czyli bez wzgledu na sytuacje rodzicow - jako wystarczajaca podstawa do przyznania
renty rodzinnej rodzicom po $mierci dziecka. Przy ocenie prawa B. A. do renty rodzinnej Sad pierwszej instancji
stwierdzil, iz pomoc materialna P. A. byla obiektywnie konieczna, gdyz ubezpieczona nie posiadala i w dalszym ciagu
nie posiada Srodkéw niezbednych do samodzielnego utrzymania sie i zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Jednocze$nie w ocenie Sadu wspomniana pomoc materialnych byla udzielana w spos6b adekwatny do speliania
obowigzku alimentacyjnego.

Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska.

Przy ocenie prawa do $wiadczenia alimentacyjnego (bo takim schematem winno sie kierowaé przy ocenie prawa
do renty rodzinnej rodzica po zmartym dziecku) nalezy zastosowac obiektywny wzorzec mozno$ci utrzymania sie z
wlasnych zasobow finansowych. W omawianym przypadku ubezpieczona dysponuje tymczasem



regularnie wyplacanym $§wiadczeniem, przewyzszajacym — jak to wskazal organ rentowy w apelacji — o 1/3 kwote
najnizszej emerytury, co pozwala jej na zaspokojenie przynajmniej podstawowych potrzeb w zakresie biezacego
utrzymania oraz pokrycia kosztéw leczenia w niezbednym wymiarze. Dostarczane ubezpieczonej przez zmarlego
syna §rodki na leczenie w o$rodkach medycznych poza miejscem zamieszkania, co niewatpliwie wigzalo sie z
wydatkowaniem znacznych kwot pienieznych, nalezalo traktowac jako §wiadczenie ponadstandardowe. Z kolei — jak
zasadnie podnosil organ rentowy — partycypacja P. A. w utrzymaniu i pokrywaniu kosztéw eksploatacji mieszkania,
w ktorym zamieszkiwala ubezpieczona, stanowila obowiazek jego, jako wspotwlasciciela, stad zadna miara nie mozna
w 100 % tych kosztéw traktowac jako ponoszonych w jej imieniu. Obowigzek utrzymania mieszkania

w potowie kosztow po Smierci syna przeszedl obiektywnie na jego spadkobiercow.

W tej sytuacji wyliczony koszt utrzymania ubezpieczonej nalezy obnizy¢ co miesiac

o przynajmniej 300 zl., co spowoduje w spos6b automatyczny przesuniecie tych srodkéw na inne niezbedne potrzeby.

Przytoczone w uzasadnieniu wyroku orzecznictwo sagdéw powszechnych, jak

i Sadu Najwyzszego, nie moze znalez¢ zastosowania w kontrolowanej sprawie, gdyz Sad pierwszej instancji nadat
mu znaczenie nieprzystajace do opisanej sytuacji. Orzeczenia te odnosza sie bowiem do pojecia niedostatku i utraty
zywiciela, podczas gdy taka okoliczno$¢ w niniejszym przypadku w sposéb obiektywny nie zachodzi. Natomiast do
sytuacji ubezpieczonej z cala pewnoScia odnosi sie stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 4 czerwca 2013r. sygn. I UK 18/13 -

na ktory powoluje sie organ rentowy w apelacji - gdzie wskazano, iz utrata ponadprzecietnego statusu materialnego
rodzicow wskutek Smierci syna nie uzasadnia przyznania prawa do renty rodzinnej, choéby przed Smiercia przyczyniat
sie on

do utrzymania rodzicéw, poprawiajac ich standard zycia, jesli ich wlasne zrédla lub zasoby materialne umozliwialy
im niezbedne utrzymanie z wlasnych dochodow,

bez korzystania z pomocy dziecka.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz w kontrolowanej sprawie nie zaszly okoliczno$ci opisane w treSci art. 23 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r.

o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity:

Dz. U. z 2020 1. poz. 586 z p6zn. zm.) w zwigzku z trescig art. 67 ust. 1 pkt 4 i art. 71 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 504 z pézn. zm.),
stad Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za uzasadniona, zmienil zaskrzony wyrok i oddalil odwolanie - w trybie art. 386
§ 1 k.p.c. Z kolei w punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny odstapil od obciazenia ubezpieczonej B. A. obowiazkiem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje - na podstawie treSci art. 102 k.p.c., ktory to przepis daje temu
Sadowi dyskrecjonalne prawo oceny sytuacji materialnej osoby zobowigzanej do uiszczenia kosztéw przeciwnikowi
W razie wygrania przez

niego procesu sadowego. Sad Apelacyjny wzial pod uwage schorzenia ubezpieczonej

i konieczno$¢ pokrywania kosztow leczenia z niezbyt wysokiego §wiadczenia oraz okoliczno$é, iz - zwlaszcza po
orzeczeniu przez Sad pierwszej instancji - mogla ona by¢ prze§wiadczona o zasadnoSci swojego roszczenia.

/-/SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus



