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UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 373 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniong, nieoptacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie.

Zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2022r. reprezentujacy W. N. profesjonalny pelnomocnik bedacy radca prawnym
zostal wezwany do usuniecia w terminie 7 dni brakéw formalnych apelacji, poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, pod rygorem odrzucenia apelacji.

Powyzsze zobowiazanie zostalo doreczone pelnomocnikowi ubezpieczonego za posrednictwem portalu
elektronicznego w dniu 21 stycznia 2022r. Wobec braku potwierdzenia odbioru przedmiotowej korespondencji,

zgodnie z art. 131" § 2 k.p.c. doreczenie elektroniczne uznaé nalezy za skuteczne po uptywie 14 dni od daty umieszczenia
pisma w systemie teleinformatycznym, tj. z dniem 4 lutego 2022r.

Mimo uplywu wskazanego wyzej terminu, przedmiotowy brak formalny apelacji nie zostal usuniety.

Majatkowy charakter spornego w rozpatrywanym przypadku roszczenia, tj. wysoko$¢ emerytury skarzacego,
powoduje, iz z mocy art. 368 § 2 k.p.c. wnoszacy apelacje od wyroku sagdu pierwszej instancji ma ustawowy obowigzek
oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia przy odpowiednim zastosowaniu art. 19 do 24 k.p.c. i 25 § 1 k.p.c. Z woli
ustawodawcy brak oznaczenia wartoSci przedmiotu zaskarzenia, jezeli strona nie uzupekila tego braku w wymaganym
terminie, stanowi podstawe do odrzucenia apelacji zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. Zasada ta ma roéwniez zastosowanie
w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W uchwale z dnia 7 lipca 2005r. (II UZP 7/05,
OSNP 2005 nr 24, poz. 396), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nieuzupelnienie przez strone w wyznaczonym terminie
braku apelacji polegajacego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o prawo majatkowe (art.
368 § 2 k.p.c.) moze stanowi¢ podstawe jej odrzucenia (art. 370 k.p.c. - obecnie art. 373 § 1 k.p.c.). Wskazanie
warto$ci przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia ma bowiem na celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i
zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwo$ci dowolnego ich okreSlania w poszczeg6lnych stadiach procesu dla
potrzeb dopuszczalno$ci zaskarzenia (skargi kasacyjnej) oraz ponoszenia kosztéw procesu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2015r., I CZ 100/14, LEX nr 1640230; z dnia 7 listopada 2017r., I UZ 39/17, LEX nr
2426581 oraz z dnia 10 kwietnia 2018r., Il UZ 7/18, LEX nr 2490638).

Skoro zatem w wyznaczonym terminie braki apelacji nie zostaly usuniete, apelacja podlegala odrzuceniu, o czym Sad
Apelacyjny w oparciu o powolany art. 373 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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