Sygn. akt ITT AUa 1633/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 kwietnia 2017 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 22 k.p., stwierdzil, ze K. R. jako pracownik u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
11 wrze$nia 2016 r.

Decyzja z 15 wrze$nia 2017 r. ZUS Oddzial w T., dzialajac na podstawie art. 83a ust. 112 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 154 k.p.a., zmienil w sentencji decyzji z 7
kwietnia 2017 r. date niepodlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu K. R.
jako pracownika u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z dnia 11 wrzeénia 2016 r. na dzieh 1 marca 2015 r. W uzasadnieniu
organ rentowy podal, ze decyzja

z 7 kwietnia 2017 r. - wobec braku odwolania - stala sie ostateczna, jednak 27 lipca 2017 r. do organu rentowego
wplynelo $wiadectwo pracy z 7 czerwea 2017 r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze ubezpieczona
byla zatrudniona u tego platnika skladek w okresie od 19 marca 2012 r. do 28 lutego 2015 r. Zatem od 1 marca 2015
r. nie byla juz pracownikiem spo6lki, a ubezpieczona nie zlozyla wniosku

o sprostowanie $§wiadectwa pracy. ZUS wskazal, ze w zwiazku z wystgpieniem nowych okolicznosci dotyczacych okresu
zatrudnienia, decyzja z 7 kwietnia 2017 r. musiala zosta¢ zmieniona.

Ubezpieczona K. R. wniosta odwolanie od decyzji z 15 wrze$nia 2017 r., domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia, ze
podlegala ubezpieczeniom spotecznym do jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. do 11 wrze$nia 2015r., a
nadto zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Nadto wnidst o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

J. L. Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej wnosit o oddalenie odwolania K. R..

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit odwolanie
i zasadzil od ubezpieczonej na rzecz ZUS 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) Sp. z 0.0. (wczeéniej (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z o0.0. z siedziba w miejscowos$ciach: G., S., W., T.) zajmowala sie
udzielaniem pozyczek gotowkowych wedlug zasady, ze klienci wpierw musieli wplacié¢ prowizje, a nastepnie oczekiwaé
na pozyczke.

W pewnym momencie doszlo do sytuacji, ze spotka przyjmowala prowizje, lecz

nie udzielala pozyczek. Pobrane prowizje stanowily kwote kilku milionéw zlotych, a os6b pokrzywdzonych bylo
kilkadziesiat tysiecy. Problemy z funkcjonowaniem Spoiki zaczely sie okolo 2015 r. Wtedy tez zarzad Spolki zostal
zatrzymany, a Spo6lka nie posiadala pieniedzy na wyplate wynagrodzen oraz splate innych zobowigzan m.in. wynajem
biur.

Kuratorem do powolania organéw Spolki zostal ustanowiony B. L.. Powolanie organ6éw nie doszlo jednak do skutku.

Postanowieniem z 17 listopada 2016r. sygn. akt KR XII Ns-Rej KRS 28463/16/134 Sad Rejonowy dla Krakowa -
Srodmieécia rozwiazat (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w T. i ustanowit likwidatora w osobie B. L...



Postanowieniem z 24 lipca 2017 r. sygn. VI GU 43/16 Sad Rejonowy Gdansk - Péinoc oglosit upadtoéc (...) Sp. z o.o.
w T. w likwidacji obejmujaca likwidacje majatku upadtego oraz wyznaczyl syndyka masy upadtoéci w osobie J. L...

Sad ustalil, Zze odwolujaca K. R. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w spélce (...) Sp. z 0.0. od 19 marca
2012 r. (Wowcezas (...) Sp. z 0.0.) - poczatkowo na okres préobny do 30 kwietnia 2012 r., nastepnie na czas okreSlony,
a od 1 maja 2014 r. - na podstawie umowy o prace z 30 kwietnia 2014 r. - na czas nieokreslony. Stanowisko pracy
odwolujacej od poczatku zatrudnienia w spolce bylo okre§lone jako doradca finansowy. Odwotujaca §wiadczyla prace
w biurze spotki w G.. Do obowiazkéw odwotujacej nalezalo oferowanie ustug pozyczkowych spdlki i zawieranie umow
pozyczek

z klientami. Oprocz odwolujacej w biurze (...) pracowala jeszcze jedna osoba, réwniez doradca finansowy, przy czym
W 2015 r. pracowala tam juz tylko odwolujaca.

W drugiej polowie stycznia 2015 r. odwotujgca, podobnie jak inni pracownicy (...) Sp. z o.0., dostala na stuzbowego
maila wiadomo$¢ od jednego z dyrektoréow zatrudnionych w spolce (J. S. albo T. S.) z informacja, ze czlonkowie
zarzadu spolki zostali aresztowani. W mailu zapewniano pracownikéw, ze spotka bedzie nadal funkcjonowaé i nie sg
planowane zamkniecia biur ani zwolnienia pracownikow.

Do 28 stycznia 2015 r. odwolujaca pracowala w normalnym trybie. Biuro (...) dzialalo na dotychczasowych zasadach.

Od 29 stycznia 2015 r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza.

Dnia 30 stycznia 2015 r. odwolujaca, bedac juz na L-4, pojawila sie w oddziale w G. na prosbe zastepy dyrektora
T. S., aby zdaé biuro w zwiazku z jej planowang nieobecnoscia i brakiem innego pracownika w biurze. Sporzadzila
wtedy wraz z T. S. protokoél zdawcezo-odbiorczy, w ktorym spisano sprzet biurowy. T. S. nie przedstawil jej zadnych
informacji na temat planéw spolki w zwigzku z aresztowaniem czlonkéw jej zarzadu, jednak zapewnil, ze w razie
uzyskania jakichkolwiek informacji w tym zakresie, bedzie powiadamiat o tym pracownikow.

Odwolujgca przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu, tj. do 13 wrzeénia 2015 r. Nastepnie odwolujaca
skorzystala z rocznego urlopu macierzynskiego - do 13 wrzeénia 2016 r. W trakcie urlopu macierzynskiego nikt z (...)
Sp. z 0.0.

nie kontaktowal sie z odwolujaca. Odwolujaca pod koniec urlopu macierzynskiego sama wielokrotnie probowala
nawigzaé kontakt z pracodawcg - zar6wno droga pocztowa na adresy firmy, jak rdwniez poprzez internet i media
spoleczno$ciowe, jednak bezskutecznie.

Decyzja z 22 pazdziernika 2015 r. ZUS Oddzial w T. przyznat odwolujacej prawo do zasitku macierzynskiego za okres
od 13 wrzeénia 2015 r. do 10 wrzeénia 2016 .

Odwolujaca, po uzyskaniu informacji, ze spotka jest w upadlosci likwidacyjnej,, wystala do likwidatora (...) Sp. z 0.0.
B. L. pismo datowane na

10 wrze$nia 2016 r. z oSwiadczeniem o rozwigzaniu przez nia z dniem 10 wrze$nia 2016 r. umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Likwidator sp6lki nie odpowiedzial na pismo odwotujace;j.

W zwigzku z brakiem kontaktu z pracodawca, w szczegélno$ci brakiem informacji na temat mozliwos$ci jej powrotu
do pracy po urlopie macierzynskim, odwolujgca pismem

z 4 listopada 2016 r. wyslanym na adres (...) Sp. z o.0. w T. oéwiadczyla, Zze rozwiazuje umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, podajgc jako przyczyny: zamkniecie wszystkich oddziatéow firmy, brak mozliwoSci
powrotu odwotujacej do pracy na dawne stanowisko pracy po jej urlopie macierzynskim, brak wynagrodzenia

i oplacania skladek.

Dnia 6 czerwca 2017 r. odwolujgca odebrala wysltane przez likwidatora (...) Sp. z o.0. B. L. Swiadectwo pracy z 6
czerwca 2017 r., w ktérym wskazano, ze odwolujaca byla zatrudniona w spélce (...) Sp. z 0.0.



w likwidacji z siedziba w T. w okresie od 19 marca 2012 r. do 28 lutego 2015 r. na stanowisku doradcy finansowego
oraz, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy

o prace przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 32 § 1 k.p. Swiadectwo pracy z 6 czerwca
2017 r. bylo jedyna korespondencja od platnika skladek skierowana do odwolujacej od czasu jej ostatniego dnia w
pracy, tj. 28 stycznia 2015 .

Odwolujaca nie skladala wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy, poniewaz uwazala, ze bledne oznaczenie daty
ustania stosunku pracy bedzie mialo dla niej niekorzystne konsekwencje jedynie w zakresie jej stazu pracy. Nie
zdawala sobie natomiast sprawy

z negatywnych skutkéw pod katem ubezpieczeni spolecznych.

Decyzja z77 kwietnia 2017 r. ZUS Oddzial w T. stwierdzil, ze odwolujaca jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.zo.o.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 11 wrze$nia
2016T.

Odwolujaca nie wnosila odwotania od ww. decyzji.

Zaskarzona decyzja z 15 wrzes$nia 2017 r. ZUS Oddzial w T. zmienil w sentencji decyzji z 7 kwietnia 2017 r. date
niepodlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu K. R. jako pracownika u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z dnia 11 wrze$nia 2016 r. na dziefi 1 marca 2015 r., uzasadniajac zmiane otrzymanym
od B. L. 27 lipca 2017 r. §wiadectwem pracy z 6 czerwca 2017 T.

Odwolujgca 27 wrzeSnia 2017 r. wniosla pozew przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w T. o
sprostowanie §wiadectwa pracy z 6 czerwca

2017 r. poprzez dopisanie okresu przebywania przez nig na zwolnieniu lekarskim od 29 stycznia 2015 r. do 13 wrzeSnia
2015 r. oraz na zasitku macierzynskim do 10 wrze$nia 2016 .

Wraz z powddztwem wystapila o przywrocenie terminu na jego wniesienie.

Wyrokiem z 5 marca 2019 r. (sygn. IV P 292/18) Sad Rejonowy w Tarnowie oddalil powodztwo K. R..
Wyrokiem z 17 pazdziernika 2019 r. (sygn. IV Pa 42/19) Sad Okregowy w Tarnowie oddalit apelacje K. R..

Sad ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. od konica stycznia 2015 r. faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
0Od poczatku lutego 2015 r. spolka
nie prowadzila jakiejkolwiek dzialalnosSci operacyjnej, nie udzielala pozyczek, nie wynajmowala biur.

Swiadek T. S., zajmujgcy wowezas stanowisko zastepey dyrektora, faktycznie §wiadezyl prace na rzecz spotki do 29
stycznia 2015 r., po czym przeszed}
na zwolnienie lekarskie od 30 stycznia 2015 r. do 30 lipca 2015 r., a nastepnie pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzja z 10 listopada 2016 r. ZUS Oddzial w T. stwierdzil, ze T. S., jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0.,
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

od 25 lipca 2016 r. T. S. wnio6st odwolanie od tej decyzji, a wyrokiem z 25 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach
(VIII U 2028/17) zmienil decyzje ustalajac, ze T. S., jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z o0.0. w upadlosci

w T., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 25 lipca
2016 r. Ostatecznie - na skutek apelacji organu rentowego - wyrokiem z 21 marca 2019 r. (III AUa 1009/18) Sad
Apelacyjny w Katowicach zmienil wyrok Sadu Okregowego z 25 stycznia 2018 r. i oddalil odwotlanie T. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt Sadu Rejonowego w Tarnowie
sygn. IV P 235/18, akt Sadu Okregowego w Gliwicach sygn.
VIII U 2028/17, zeznan $§wiadka T. S. (nagranie z rozprawy z 9 kwietnia 2021 r.



k. 163), zeznan $wiadka A. L. (nagranie z rozprawy z 25 maja 2021 r. k. 170), przesluchania odwotujacej (nagranie z
rozprawy z 25 maja 2021 r. k. 170).

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal na przepis art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
7 2021 I., POZ. 423 7€ zm.)

Sad zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujaca od 1 marca 2015
r. nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik spolki (...)

Sp. z 0.0. w T.. Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze odwolujaca
od 1 marca 2015 r., a wiec od nastepnego dnia po ustaniu stosunku pracy zgodnie ze §wiadectwem pracy z 6 czerwca
2017 r., podlega

obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Sad podkreslil, ze
pracodawca odwolujacej od konca stycznia 2015 r. faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w
zwiazku z czym nalezy przyjaé, ze umowa o prace zawarta przez odwolujaca ze spdtka zostala rozwigzana z nig z koficem
lutego 2015 1.,

tj. z dniem 28 lutego 2015 .

W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze w takiej sytuacji dorozumiane wypowiedzenie umowy o prace wywoluje
skutek taki jak oSwiadczenie zlozone w sposéb wyrazny nie z dniem zlozenia dorozumianego o$wiadczenia woli (jego
dotarcia do adresata), a z uplywem okresu wypowiedzenia (por. wyrok SA w Warszawie z 8 marca 2018 r., sygn. akt
III AUa 1851/15,

Lex nr 2486482, por. wyrok SN z 24 pazdziernika 1997r., sygn. akt I PKN 280/97, Lex

nr 33049; por. wyrok SN z 19 marca 2002 r., sygn. akt IPKN 209/01Lex nr 54244. wyrok SN

z 21 grudnia 2017 r., sygn. akt III AUa 323/17 legalis nr 1728594).

Sad mial przy tym na uwadze, Ze w zainicjowanym przez odwolujaca postepowaniu przed Sadem Rejonowym w
Tarnowie, a nastepnie Sadem Okregowym w Tarnowie

w przedmiocie sprostowania jej Swiadectwa pracy z 6 czerwca 2017 r., jak réwniez - o czym Sgdowi wiadomo z
urzedu - w innych postepowaniach sadowych toczacych sie z udzialem innych pracownikéw spo6tki w przedmiocie
sprostowania $§wiadectwa pracy w zakresie ustalenia daty rozwiazania stosunku pracy, sady powszechne w wydanych
orzeczeniach zgodnie przyjmuja, ze do rozwigzania stosunku pracy z jej pracownikami doszlo wskutek wyzej
wymienionego dorozumianego wypowiedzenia umowy o prace przez faktyczne zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej
przez pracodawce. Takie stanowisko przyjal Sad Rejonowy

w Tarnowie oraz w sprawie odwotujacej (sygn. IV P 292/18) a nastepnie Sad Okregowy

w Tarnowie (sygn. IV Pa 42/19) oraz Sad Rejonowy Katowice - Zachdd w Katowicach

w sprawie o sygn. akt VII P 894/17. W podobnym tonie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku
z 21 marca 2019 r. (sygn. III AUa 1009/18), w ktérym zmienil zaskarzony przez ZUS wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach i oddalit odwolanie T. S., uznajac ze od 25 lipca 2016 r., jako pracownik (...)

Sp. z 0.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Sad wskazal, ze skoro odwolujaca byla zatrudniona w spoélce na podstawie umowy

o prace na czas nieokre§lony od 1 maja 2014 r., a faktyczne zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej przez spotke
nastgpito z koicem stycznia 2015 r, to nalezalo uznaé, ze z uplywem przystugujacego odwolujacej 1-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 28 lutego

2015 1., nastgpilo rozwigzanie z nig stosunku pracy.



W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy z mocy art. 4778 4 k.p.c. oddalit odwolanie.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.) w punkcie
2 orzeczenia, zasgdzajgc

od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla ubezpieczona. W apelacji rozstrzygnieciu zarzucila:

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U.
Z 2021 T., pOz. 423 ze zm.) poprzez ich bledne zastosowanie w przedmiotowej sprawie
i oddalenie odwolania podczas gdy ubezpieczona jako pracownik, podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu chorobowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku pracy;

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 177 § 1 k.p. poprzez jego bledne niezastosowanie podczas gdy z uwagi na
fakt, iz ubezpieczona od 29 stycznia 2015 roku stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza i pod koniec stycznia
2015 roku znajdowala sie
w okresie cigzy, pracodawca nie mogl wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace
z ubezpieczona a zatem nie mozna bylo przyjac, ze pod koniec stycznia doszlo do dorozumianego wypowiedzenia
odwolujacej umowy o prace oraz ze umowa o prace zawarta przez odwolujaca zostala rozwigzana z nig z koncem
lutego 2015 roku,
tj. z dniem 28 lutego 2015 roku, jako z uplywem przystugujacego odwotujacej
1-miesiecznego okresu wypowiedzenia;

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 32 § 2 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie w
przedmiotowej sprawie i uznanie, ze w zwigzku z tym, ze pracodawca odwolujacej od konca stycznia 2015 roku
faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, umowa o prace zawarta przez odwotujaca ze spotka
(...) Sp. z 0. 0. w T. zostala rozwigzana z nia z koncem lutego 2015 roku tj. z dniem 28 lutego 2015 roku, jako z
uplywem przystugujacego odwolujacej
1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, podczas gdy dorozumiane wypowiedzenie umowy o prace nie moze
nasuwac zadnych watpliwo$ci co do tresci i intencji, a zatem nie moglo nastapi¢ w przedmiotowej sprawie;

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie rozwazenia przez Sad,
czy w przedmiotowej sprawie nie doszlo ze strony pracodawcy (likwidatora) do naduzycia prawa podmiotowego
w zwigzku z wystawieniem ubezpieczonej Swiadectwa pracy i dowolnym ustaleniem daty zakonczenia stosunku

pracy,

» naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej, sprzecznej z zasadami logiki i
doéwiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego w postaci: akt organu rentowego, akt Sadu Rejonowego
w Tarnowie o sygn. IV P 235/18, akt Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. VIII U 2028/17, zeznan $wiadka T. S.
(nagranie z rozprawy z 9 kwietnia 2021 roku od min. 00:12:05 do 00:13:27, k. 163), zeznan Swiadka A. L. (nagranie
z rozprawy z dnia 25 maja 2021 roku od min.00:09:14 do 00:22:09, k. 170) oraz przestuchania odwolujacej
(nagranie z rozprawy z dnia 25 maja 2021 roku od min. 00:22:09 do 00:34:27, k. 170), co doprowadzito Sad do
btednego ustalenia, ze (...) Sp. z 0.0. od konca stycznia 2015 roku faktycznie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zaS od poczatku lutego 2015 roku nie prowadzila jakiejkolwiek dzialalnoSci operacyjnej, nie
udzielala pozyczek i nie wynajmowala biura oraz ze umowa o prace zawarta przez odwolujaca ze spotka zostala
rozwigzana z nig z koncem lutego 2015 roku tj. z dniem 28 lutego 2015 roku, ktére to fakty zostaty ustalone przez
Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy;



« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na zaniechaniu poczynienia przez Sad jakichkolwiek ustalen
faktycznych w zakresie tego, czy ubezpieczona w okresie
od 29 stycznia 2015 roku do 13 wrzeénia 2016 roku podlegala szczego6lnej ochronie przed wypowiedzeniem oraz
rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z cigza oraz inng usprawiedliwiong nieobecnoscia;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na zaniechaniu poczynienia przez Sad jakichkolwiek wlasnych ustalen
faktycznych w zakresie tego, czy a jesli tak to kiedy spoétka (...) Sp. z o. o. faktycznie zaprzestala prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze wniosla o:

 zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatw T. nr (...)
z dnia 15 wrze$nia 2017 roku poprzez stwierdzenie, Ze ubezpieczona K. R. podlegala ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o. 0. do dnia 11 wrzeénia 2016 roku;

» zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadami obu instancji, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosla, ze Sad zréwnal sytuacje odwolujace;j

z sytuacja innego pracownika spolki tj. T. S., ktory zeznawal w przedmiotowej sprawie w charakterze Swiadka. Sytuacja
odwolujacej rézni sie znacznie od sytuacji tego $wiadka albowiem odwotujaca od 29 stycznia 2015 roku stala sie
niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza i przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu tj. do 13 wrzeénia 2015
roku,

a nastepnie skorzystala z rocznego urlopu macierzynskiego - do 13 wrzeénia 2016 roku.

Co istotne - w sytuacji Pana T. S., nie bylo ciagloSci. Pracownik ten mial przerwy w zwolnieniu lekarskim i inny byt
tez powdd jego niezdolnosci do pracy.

Podkreslila, iz jakkolwiek w §wiadectwie pracy odwolujacej, czy innych pracownikéw wskazano date ustania stosunku
pracy jako 28 lutego 2015 roku, to jednak likwidator spotki (...) Sp. z o. 0. wlikwidacji ustalil te date zupelnie dowolnie,
czego mial pelng Swiadomos$é. Likwidator kierowal sie w tym zakresie tylko i wylacznie zamiarem unikniecia sporéw
sadowych. Sporzadzenie Swiadectwa pracy nastgpito zreszta dopiero w dniu 6 czerwca

2017 roku.

Zdaniem ubezpieczonej w tym aspekcie, Sad dopuscil sie naruszenia prawa materialnego,

tj. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie rozwazenia, czy w przedmiotowej sprawie nie doszlo ze strony
pracodawcy (likwidatora) do naduzycia prawa podmiotowego

w zwigzku z wystawieniem ubezpieczonej Swiadectwa pracy i dowolnym ustaleniem daty zakonczenia stosunku pracy.
Swiadectwo pracy nie tworzy zreszta samo w sobie praw podmiotowych ani tez ich nie pozbawia. Nie posiada rowniez
cech wylacznosci w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 17 pazdziernika 2019 roku, sygn. Akt IV Pa 42/19,
Sad wskazal, ze zamkniecie drogi do dochodzenia sprostowania Swiadectwa pracy ze wzgledu na uplyw terminéw

okreslonych w art. 97 § 2" k.p. (co mialo miejsce w przypadku odwolujacej K. R.) nie uniemozliwia korekty zawartych
w nim stwierdzen, w tym stwierdzen dotyczacych okreséw zatrudnienia i innych faktéw istotnych albowiem dowdd
przeciwko stwierdzeniom zawartym w $wiadectwie pracy moze by¢ przeprowadzony w kazdym czasie, takze po
uplywie terminéw okres§lonych w tym przepisie.

Co wiecej, informacja o tym, ze czlonkowie zarzadu zostali aresztowani, nie mogla przesadza¢ o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, skoro pomimo zatrzymania



i tymczasowego aresztowania, do ostatniego dnia, w ktérym odwolujaca wykonywala prace, dzialalno$¢ spotki w
dalszym ciggu byla prowadzona, za$ pracownicy byli zapewniani, ze spétka bedzie nadal funkcjonowac i nie sa
planowane zamkniecia biur.

Sad blednie zastosowal w tym zakresie przepisy prawa materialnego tj. art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 32 § 2 k.p.
Aby mozna bylo méwi¢ o dorozumianym wypowiedzeniu umowy

o prace i aby mozna bylo przyjaé¢ rozwigzanie umowy o prace z uplywem okresu wypowiedzenia, wypowiedzenie
to nie moze nasuwaé¢ zadnych watpliwosci co do tre$ci dorozumianego oéwiadczenia i intencji pracodawcy.
W przedmiotowej za$ sprawie, pod koniec stycznia 2015 roku sytuacja pracodawcy byla niewiadoma. Pomimo
zatrzymania i aresztowania czlonkéw zarzadu, dzialalnoéé byla prowadzona. Przelozeni zapewniali pracownikéw

o kontynuacji pracy. Tymczasowe aresztowanie z natury rzeczy dotyczy pewnego zamknietego okresu i nie stwarza
pewnosci, Ze stan ten bedzie sie utrzymywal.

Skoro odwolujaca do 28 stycznia 2015 roku pracowala w normalnym trybie, biuro (...) dzialalo na dotychczasowych
zasadach, za$ od 29 stycznia 2015 roku odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim a zatem nie miala ona wiedzy
o sytuacji swojego pracodawcy, nie mozna przyjac, jak uczynit to blednie Sad pierwszej instancji, ze doszlo

w stosunku do niej do dorozumianego wypowiedzenia umowy o prace wskutek faktycznego zaprzestania prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na apelacje syndyk wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od strony skarzacej na rzecz
syndyka kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu zgodzil sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega uwzglednieniu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegblowo postepowanie dowodowe i ustalil prawidlowo stan faktyczny.
Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Jednakze doszlo do naruszenia przepisow prawa
materialnego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze apelujgca ma racje podkreslajac, iz jej sprawa oraz sprawa T. S. to sprawy o réznych
stanach faktycznych. T. S. od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia 3 marca 2015r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i
mial prawo do wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, od dnia 4 marca 2015r. do dnia

30 lipca 2015r. pobieral zasilek chorobowy, a od dnia 31 lipca 2015r. do dnia 24 lipca 2016r. $wiadczenie
rehabilitacyjne. Nastepne zwolnienie lekarskie zostalo przedlozone na okres od dnia 27 sierpnia 2016r. do dnia 9
wrze$nia 2016r. Organ rentowy stwierdzil, ze T. S. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 25 lipca 2016r. Sad
Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 21 marca 2019r., III AUa 1009/18 zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach i oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego. Sad Apelacyjny uznal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia,
iz po zakonczeniu pobierania zasitku rehabilitacyjnego T. S. nadal podlega ubezpieczeniom spolecznym. Po dniu

24 lipca 2016r. doszlo do przerwania pobierania zasitku.

W niniejszej sprawie syndyk masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. wystawil ubezpieczonej §wiadectwo pracy z informacja, ze
stosunek pracy trwal do 28 lutego 2015r. Swiadectwo pracy zostalo wystawione 6 czerwca 2017r. Jednak nalezy mieé¢
na uwadze, ze $wiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Stanowi ono dowdd tego,

Ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyla w imieniu pracodawcy zawarte w nim o$§wiadczenie

(art. 245 k.p.c.). Pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko treéci Swiadectwa. Zgodnie

z wyrokiem SN z 16 lipca 2009 r., Il PK 1/09, OSNP 2011/5-6, poz. 71, dowdd przeciwko stwierdzeniom zawartym w
Swiadectwie pracy jako dokumencie moze by¢ przeprowadzony

w kazdym czasie w ramach postepowania o konkretne roszczenie, takze po uplywie terminéw okre$lonych w tym

(art. 97 § 2 ' k.p.) przepisie. Zatem tre$¢ éwiadectwa pracy nie przesadza, ze stosunek pracy zakonczyl sie z dniem 28



lutego 2015r. Dodaé nalezy, ze ubezpieczona stusznie w apelacji podniosta, iz powodztwo o sprostowanie Swiadectwa
pracy, ktére zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie w sprawie IV P 292/18, zostalo oddalone
z uwagi na wniesienie go po terminie. Ponadto Sad Okregowy w Tarnowie rozpoznajac apelacje ubezpieczonej w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019r, IV Pa 42/19 wskazal, ze brak ustalen faktycznych uprawniajacych
do stwierdzenia, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu

z dniem 28 lutego 2015r. Apelacja zostala oddalona poniewaz Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego
co do wystapienia przez K. R. z pozwem

o sprostowanie $wiadectwa pracy po terminie. Zatem wystawienie ubezpieczonej §wiadectwa pracy w dniu 6 czerwca
2017r. przez likwidatora, w ktéorym wskazano, ze stosunek pracy trwal do 28 lutego 2015r. nie bylo decydujace dla
rzeczywistego okresu trwania umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, ze skoro z koficem stycznia 2015r. (...) Sp. z 0.0. faktycznie zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci to w spos6b dorozumiany doszlo do wypowiedzenia umowy o prace laczacej ja z K. R.. Sad
Apelacyjny nie podziela tego stanowiska.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, za$ za pracownika, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy (art. 8 ust. 1). Z kolei stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja
obowiazkowo wymienionym powyzej ubezpieczeniom od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Nie ma watpliwosci, ze zastosowane w powolanych przepisach okres$lenia "pracownik" i "stosunek pracy”
oznaczajg pracownika i stosunek pracy, wedlug przepisow Kodeksu pracy, z zastrzezeniem szczegblnych sytuacji
okreslonych w art. 8 ust. 2, 2a, 11 ustawy systemowej. To samo dotyczy poje¢ nawiazania i ustania stosunku pracy.
Nalezy tez dodaé, ze stosunek pracy moze istnie¢, pomimo faktycznego niewykonywania pracy przez pracownika.
Dotyczy to nie tylko przewidzianych prawem przerw w wykonywaniu pracy

(np. urlopu wypoczynkowego), przerw w wykonywaniu pracy i zaplacie wynagrodzenia za prace (np. urlop bezplatny,
okres pobierania zasitku chorobowego, macierzynskiego lub opiekuniczego), lecz takze okresu niewykonywania pracy
z powodu przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy. W tym ostatnim wypadku stosunek pracy istnieje do czasu
ustania

w sposob przewidziany prawem takze wtedy, gdy pracownik nie wykazuje gotowo$ci do jej wykonywania. Od gotowoSci
do wykonywania pracy zalezy bowiem jedynie prawo do wynagrodzenia (art. 81 § 1k.p.), a nie samo istnienie stosunku
pracy. Z tego w szczeg6lnosci wzgledu, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa, nalezy odrézni¢ przestanki
uzyskania wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od przestanek ustalenia, ze
pracownika wiaze z pracodawcg umowa o prace (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 maja 2004 r., I PK 486/03,
LEX nr 585700; 14 grudnia 2009 r., I PK 115/09, LEX nr 577683). Warto zauwazyc¢, ze faktyczne zaprzestanie przez
pracodawce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy do kategorii przeszkdd w wykonywaniu pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy,

o ktérych mowa w art. 81 § 1 k.p. O tym, ze ustawodawca nie uznaje faktycznego zaprzestania przez pracodawce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za stan wylaczajacy istnienie stosunku pracy, podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i wylaczajacy obowiazek oplacania skladek z tego tytulu, §wiadcza rowniez przepisy art.
12 ust. 213 wzw. z art. 12a

ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
(Dz.U. z 2020r., poz. 7 ze zm.), z ktorych wynika, ze w razie niewyplacalno$ci pracodawcy wynikajacej z faktycznego
zaprzestania dzialalnosci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace, zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu
podlegaja wskazane w art. 12 ust. 2 i ust. 3 naleznosci gléwne, oraz z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wobec powyzszego nie powinno budzié watpliwoéci stwierdzenie, ze samo faktyczne zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez pracodawce nie powoduje ustania stosunku pracy, obowigzku objecia pracownika
ubezpieczeniami spolecznymi i obowiazku oplacania przez pracodawce skladek z tego tytulu. Taki skutek moze



wywolaé jedynie zwigzane z faktycznym zaprzestaniem dzialalnoéci gospodarczej zakonczenie stosunku pracy na
podstawie zdarzen prawnych okres§lonych w ustawie — art. 30 § 1 k.p.

OczywiScie wypowiedzenie umowy o prace moze zosta¢ dokonane w sposéb dorozumiany. W rozpatrywanej sprawie
K. R. w zwiazku z ciaza stala sie niezdolna do pracy z dniem 29 stycznia 2015r. Do tego dnia pracowala w biurze w G.
i wykonywala swoje normalne obowigzki pracownicze. Wcze$niej uzyskala informacje, ze czlonkowie zarzadu
pracodawcy zostali aresztowani. Nie otrzymala jednak od nikogo informacji, ze spotka zaprzestaje dziatalnosci, ze
stosunki pracy beda wypowiadane.

Wrecz przeciwnie uzyskala zapewnienie od przelozonego T. S., Ze spotka nadal bedzie dzialala, szczegoly nie sa
znane i, ze bedzie informowal, kiedy uzyska jakie$ wiadomo$ci. Sporzadzenie protokotu zdawczo-odbiorczego byto
za$ zwigzane z tym, ze ubezpieczona byla jedynym pracownikiem biura w G. i przechodzila na zwolnienie lekarskie.
Nie bylo mowy o tym, ze biuro ulega likwidacji lub, ze pracodawca zaprzestaje dzialalnoSci. Nastepnie od 29 stycznia
2015r. do 10 wrzeénia 2016r. K. R. przebywala na zwolnieniu lekarskim i pobierala zasilek chorobowy, a po urodzeniu
dziecka zasilek macierzynski.

Jej usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy byla nieprzerwana od 29 stycznia 2015r.

do 10 wrze$nia 2016r. W tym czasie nikt sie z nig nie kontaktowal, nie otrzymala zadnego pisma od pracodawcy.
Swiadectwo pracy zostato wystawione dopiero 6 czerwca 2017r. i doreczone ubezpieczonej po tej dacie.

Z zeznan likwidatora B. L. zlozonych w sprawie III AUa 1009/18 dotyczacej T. S. wynika, Ze nie kierowal on do
pracownikow zadnych pism, nie wypowiadal uméw o prace, jedynie wystawil §wiadectwa pracy. Zatem ubezpieczona
nawet nie wiedziala,

ze (...) Sp. z o.o0. faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci. W tej sytuacji nie mozna uzna¢ aby faktyczne
zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci przez (...) Sp. z 0.0. stanowilo wypowiedzenie umowy o prace K. R. w sposéb
dorozumiany.

Odmienna ocena moglaby zostaé¢ dokonana w stosunku do os6b, ktére nie przebywaly na zwolnieniach lekarskich i
nie mogly wykonywac pracy z powodu zaprzestania dzialalno$ci

przez pracodawce lub ktore otrzymaly informacje o zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci

przez pracodawce.

Reasumujgc uwzglednieniu podlegal zarzut naruszenia przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 1,

art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z
2021T., poz. 423 ze zm.) oraz art. 30 § 1 pkt 2 k.p. poniewaz od 11 wrze$nia 2016 r. K. R. nie podlegata ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik (...) Sp. z o.0.

Nie byl natomiast zasadny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, gdyz zostaly one dokonane prawidtowo. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji dokonal oceny dowodéw
z zachowaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego po dokonaniu wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci

sprawy.

Zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 177 § 1 k.p. i art. 8 k.p. nie byl zasadny. O$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace czy tez o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia sa skuteczne, tzn. umowa
o prace ulega rozwigzaniu

nawet na skutek niezgodnego z prawem wypowiedzenia czy rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace. W
zwigzku z tym pracownikowi przystuguja roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywroécenie do
pracy czy odszkodowanie — art. 45,

50, 56, 59 , 60 k.p. Przedmiotem postepowania nie bylo odwolanie od wypowiedzenia umowy

o prace, ale kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Stad w niniejszej sprawie nie mialy zastosowania art.
177 § 1 k.p.iart. 8 k.p.

Apelacja zostala uwzgledniona na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U.

Z 2015T., poz. 1800 ze zm.) .

/-/ SSA Patrycja Bogacinska-Pigtek



