Sygn. akt III AUa 1522/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 czerwca 2021r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie R. W. od decyzji z 9 stycznia 2018r.
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 11 grudnia 2012r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, od 10 wrze$nia 2012r.

Na skutek weryfikacji dokonanej oceny stanu zdrowia sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS, ktéra
w orzeczeniu z 18 grudnia 2017r. stwierdzila, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, lecz bez zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

Orzeczenie to stalo sie podstawe wydania decyzji zaskarzone;j.

Ubezpieczony w dniu 14 czerwca 2011r. ulegl wypadkowi przy pracy, podczas ktorego doznal urazu skretnego konczyny
dolnej lewe;j.

Biegly sadowy neurolog L. K. rozpoznal u ubezpieczonego przebyte skrecenie lewego stawu skokowego (14 czerwca
2011r.), przebyte dwukrotnie leczenie operacyjne (12/2011r., 07/2012r.) oraz radioterapie spowodowane obecno$cia
klebczaka okolicy lewego $ciegna Achillesa i stawu skokowego, podejrzenie wspdlistnienia neuropatii popromiennej,
nadci$nienie tetnicze w wywiadzie. Biegly stwierdzil,

ze obecna catkowita niezdolnos¢ do pracy mogla mie¢ zwigzek z wypadkiem przy pracy z 14 czerwca 2011r. Biegly
wskazal, ze ubezpieczony pracujac jak listonosz doznat

w dniu 14 czerwca 2011r. urazu skretnego koniczyny dolnej lewej, co uznano za wypadek przy pracy. Przed tym urazem
u ubezpieczonego nie wystepowaly dolegliwosci ze strony narzadu ruchu. Problemy zdrowotne rozpoczely sie wraz z
urazem i trwaja do dzisiaj.

Jak wskazal biegly, doszlo wtedy najpewniej do rozerwania drobnych zmian rozrostowych o charakterze klebczaka.
Zdaniem bieglego uraz przyczynil sie do szybszego rozwoju i wiekszych powiktan chorobowych skutkujacych obecnag
catkowita niezdolno$cig do pracy w efekcie zmian chorobowych i powiktan, ktére dotknely cala koniczyne dolna lewa.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu W. M. stwierdzil, ze zwigzek pomiedzy urazem
skretnym stopy lewej z 14 czerwca 2011r.

a zachorowaniem nowotworowym (klebczak) ubezpieczonego, gdy nowotwdr taki pojawia sie na skutek
odziedziczonych zaburzen genetycznych, przy czym niektdre zréodla podaja, ze jednym z czynnikéw majacych wplyw
na rozw(0j moze by¢ uraz, jest watpliwy.

Biegli sadowi neurolog E. M. i ortopeda K. W. stwierdzili, ze istniejaca u ubezpieczonego obecnie niezdolno$é do pracy
nie jest nastepstwem wypadku przy pracy z 14 czerwca 2011r. Niezdolnoéc¢ ta obecnie ma zwiazek ze schorzeniem
onkologicznym (klebczak okolicy $ciegna Achillesa), ktére nie ma zwiazku etiologicznego z urazem skretnym stawu
skokowo-goleniowego. Schorzenie onkologiczne ma charakter samoistny.

Biegly sadowy z zakresu chirurgii ogblnej i onkologicznej Z. K. stwierdzil, ze istniejgca u ubezpieczonego niezdolno$c
do pracy nie jest nastepstwem wypadku przy pracy z 14 czerwca 2011r. Niezdolno$¢ ta jest zwigzana ze skutkami
rozwoju i leczenia kleczaka (nowotworu lagodnego o mozliwoéci zmiany potencjatu na ztodliwy). Blednie w organie
rentowym wiazano wczeéniej klebczaka i jego skutki

z urazem z 2011r., co zostalo potem zweryfikowane. Klebczak jest choroba samoistna, niezalezng i wspolwystepujaca,
nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z doznanym urazem. Uraz skretny stawu skokowego nie spowodowal rozwoju



nowotworu lagodnego ani nie spowodowal przyspieszenia wzrostu istniejacego juz przed wypadkiem guza w tej
okolicy.

Sad podzielil wydane w sprawie opinie ortopedy W. M., neurologa E. M., ortopedy K. W. oraz onkologa Z. K.,
stwierdzajace ze ubezpieczony nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy

w nastepstwie skutkdéw wypadku przy pracy z 14 czerwca 2011r. Opinie te byly rzeczowe, wydane na podstawie
caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji,

w oparciu o fachowa wiedze, logicznie i przekonujaco uzasadnione. Biegli zgodnie wskazali, ze ubezpieczony jest
obecnie calkowicie niezdolny do pracy ze wzgledu na stwierdzona u niego choroba nowotworowa konczyny dolnej -
klebczaka, przy czym jednoznacznie wykluczyli jakikolwiek zwigzek pomiedzy powstaniem tego nowotworu

a doznanym urazem, czy tez wplywem tegoz urazu na przyspieszenie wzrostu juz istniejacego guza. Sad stwierdzil,
ze szczegblnie istotna w tym zakresie okazala sie opinia onkologa Z. K., ktéry dysponuje specjalistyczng wiedza w
zakresie etiologii powstawania choréb nowotworowych. Biegly ten stwierdzil wyraznie,

ze klebczak jest chorobg samoistna, niezalezng i wspotwystepujaca, nie pozostaje

w zwigzku przyczynowym z doznanym urazem.

Sad nie podzielil wnioskow pierwszej wydanej w sprawie opinii bieglego L. K., gdyz byla ona odosobniona i stad
nieprzekonujgca w sprawie.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominal dowodd z opinii uzupelniajacej bieglych sadowych z zakresu
onkologii, ortopedii i neurologii jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie. Sad mial na
uwadze, ze postepowanie dowodowe w sprawie bylo bogate, bo opinie w sprawie sporzadzilo pieciu bieglych sadowych,
z ktoérych wszyscy, poza bieglym L. K., byli zgodni co do tego, ze calkowita niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy
nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy z 2011r. Opinie te zawieraja kompleksowa i szczegblowa ocene stanu
zdrowia ubezpieczonego, a takze logiczne i szczegbtowe uzasadnienia wyprowadzonych wnioskéw i zdaniem Sadu nie
wymagajq uzupelnienia.

Sad na podstawie art.235> § 1 pkt 3 k.p.c. pominal dowdd z zeznan $wiadka J. W. jako nieprzydatny w sprawie.
Podkreslono tutaj, ze w sprawach dotyczacych istnienia niezdolnoéci do pracy zasadnicze i decydujace znaczenie ma
opinia bieglych

z zakresu medycyny jako dysponujacych specjalistyczng wiedza w tym zakresie. Stan zdrowia osoby ubezpieczonej
jest przedmiotem dowodu tak jak kazdy inny fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena takiego
dowodu wymaga zasiegniecia wiadomoSci specjalnych w postaci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy
sadowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 listopada 2013r.,

III AUa 2100/13).

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powolal art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

Stwierdzone zostalo przez Sad, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, iz
ubezpieczony jest osoba niezdolng do pracy, lecz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia aby niezdolno$¢ ta
miala zwigzek

z wypadkiem przy pracy z 14 czerwca 2011r. Za takim przyjeciem przemawiaja podzielone przez Sad opinie biegltych
ortopedy W. M., neurologa E. M., ortopedy K. W. oraz onkologa Z. K., ktére Sad uznal za miarodajne w sprawie
z przyczyn wskazanych wczesniej dodatkowo, gdy byly one zgodne z oceng stanu zdrowia dokonang przez komisje
lekarska ZUS.

Podsumowujac Sad uznal, ze skoro niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego nie jest zwigzana z wypadkiem przy pracy
to tym samym shusznie organ rentowy uznal,



iz brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na mocy art.

477'*§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.
Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej z przekroczeniem zasady swobodnej oceny przeprowadzonych
dowoddw z opinii bieglych, polegajacej na uznaniu,

ze wypadek przy pracy nie spowodowal uaktywnienia sie u ubezpieczonego klebczaka

a przez to co najmniej wezeéniejszego i bardziej przewleklego zachorowania,

b) art. 235 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie zawnioskowanego przez ubezpieczonego dowodu z opinii biegltego sadowego
R. H. sporzadzonej w sprawie toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach pod sygn. akt V ACa 394/16 oraz
dowodu z przeshuchania J. W.,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, polegajace na uznaniu, ze wypadek przy pracy w dniu 14
czerwca 2011r. nie ma zwigzku z zachorowaniem ubezpieczonego a tym samym nie przystuguje mu prawo do renty
wypadkowe;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloSci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego sie zwrotu kosztow postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, po uprzednim przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego R. H.
sporzadzonej w sprawie toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach pod sygn. akt V ACa 394/16, dowodu
z opinii zespolu bieglych z zakresu neurologii, onkologii

i ortopedii ze znajomoscia przypadkéw klebczaka na okolicznosé zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem przy
pracy a niezdolnoS$cig ubezpieczonego oraz dowodu z przestuchania J. W., wzglednie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania

i nakazanie Sadowi pierwszej instancji przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego R. H. sporzadzonej w
sprawie toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach pod sygn. akt V ACa 394/16, dowodu z opinii zespolu
bieglych z zakresu neurologii, onkologii i ortopedii ze znajomo$cia przypadkéw klebczaka na okoliczno$é zwiazku
przyczynowego miedzy wypadkiem przy pracy

a niezdolnoscia ubezpieczonego oraz dowodu z przestuchania J. W..

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty sa nieuzasadnione.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonatl analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny

i w oparciu o zasadnie ustalony stan faktyczny sprawy, prawidlowo uznal, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek
uprawniajacych do pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sad Apelacyjny
w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne.



Uzupelniajac jedynie ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny dodaé nalezy, ze organ rentowy w sprawie
uprawnienia ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wydawal
kolejne decyzje:

- 7 11 grudnia 2012r. dotyczaca renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od 10 wrzeénia 2012r. do 31
grudnia 2013r.,

- z 6 grudnia 2013r. dotyczacg renty na dalszy okres do 31 grudnia 2014r.,
- 2 16 grudnia 2012r. dotyczaca renty na dalszy okres do 31 grudnia 2016r.,
- 7 5 stycznia 2017r. dotyczaca renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres do 31 stycznia 2020r.

Ostatnia decyzja zostala wydana w zwiazku z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 13 grudnia 2016r. stwierdzajacym
calkowita niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z akt organu rentowego wynika, ze pismem z 4 pazdziernika 2017r. ubezpieczony zostal poinformowany o kontroli
Naczelnego lekarza ZUS, ktéry w trybie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2022r., poz. 504) — dalej jako ustawa emerytalna, zglosil zastrzezenia
co do zgodnosci z orzecznictwem lekarskim orzeczenia lekarza orzecznika

z 13 grudnia 2016r.

W nastepstwie przeprowadzonej kontroli wydana zostata zaskarzona decyzja

z 9 stycznia 2018r. oraz w zwiazku z nowym wnioskiem ubezpieczonego decyzja

z 23 stycznia 2018r. przyznajaca prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.
Organ rentowy wydat te decyzje w zwiazku

z orzeczeniem z 18 grudnia 2017r. komisji lekarskiej ZUS, ktora stwierdzila,

ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy ale bez zwiazku z wypadkiem

przy pracy.

Z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny

w pelni aprobuje, stwierdzi¢ nalezy, ze tryb nadzorczy, okreslony w art. 14 ust. 4

w zwiazku z art. 14 ust. 5 pkt 11 3 ustawy emerytalnej, nie jest odpowiedni w sytuacji, gdy po wydaniu prawomocnej
decyzji stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl zmianie, ale zachodzi podejrzenie, ze decyzja przyznajaca prawo, na
skutek blednego orzeczenia lekarza orzecznika (komisji lekarskiej), byla od samego poczatku nieprawidlowa.

W takim przypadku, instrumentem umozliwiajagcym skorygowanie bledu jest uruchomienie procedury okre$lonej w
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Uprawnienia nadzorcze Prezesa ZUS w indywidualnej sprawie koncza sie w dniu
wydania decyzji przez organ rentowy (art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nie oznacza to, ze organ rentowy nie ma
innych Srodkéw umozliwiajacych weryfikowanie przyznanego uprawnienia rentowego. Stuzy temu celowi art. 107 albo
art. 114 ustawy emerytalnej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018r., I UK 361/17).

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w zwigzku z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 18 grudnia 2017r.
negujacym, w przeciwienstwie do weczeéniejszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 13 grudnia 2016r., zwiazek
stwierdzonej

w przypadku ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy z wypadkiem przy pracy. Zatem organ rentowy doszed! do
wniosku, ze wczeSniejsze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS

z 13 grudnia 2016r. bylo nieprawidlowe i stanowilo btad ZUS. W pojeciu ,btedu organu rentowego” miesci sie takze
blad popelniony przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS w trakcie orzekania o niezdolnoéci do pracy.
W konsekwencji przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktore
zostalo uznane za niezgodne ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa

o niezdolnoSci do pracy w trybie nadzoru sprawowanego przez Prezesa ZUS, stanowi blad organu rentowego
w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Organ rentowy jest uprawniony do naprawienia bledu



spowodowanego przyznaniem prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na
podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktore zostalo uznane za niezgodne ze stanem faktycznym lub zasadami
orzecznictwa o niezdolnoSci do pracy w trybie nadzoru sprawowanego przez Prezesa ZUS ale podstawe prawng
wydania nowej decyzji stanowi w tym przypadku art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalne;j.

Z taka sytuacja mamy faktycznie do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Stwierdzenie btedu organu rentowego powoduje, Ze ponowne ustalenie prawa wynikajacego z prawomocnej decyzji
dopuszczalne jest w terminie 3 lat od daty wydania wadliwej decyzji - art. 114 ust. 1e pkt 3 ustawy emerytalnej. W
przypadku ubezpieczonego ostatnia z decyzji przyznajacych prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy wydana zostala w dniu 5 stycznia 2017r.,

a zatem nie uplynal do dnia wydania decyzji zaskarzonej termin okres§lony w art. 114

ust. 1e pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy faktycznie tez poinformowal ubezpieczonego o wszczeciu postepowania, w ramach ktorego zostanie
przeprowadzona ponowna ocena jego stanu zdrowia dotyczaca niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy (o czym stanowi art. 114 ust. 1d) — chodzi tutaj o pismo z 4 pazdziernika 2017r. W tym pi$mie ZUS wskazal co
prawda inng podstawe prawna podjetych czynno$ci — tym niemniej

z pisma niewatpliwie wynika, Ze przedmiotem aktualnego postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
jest ponowna kontrola niezdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpatrywanym stanie faktycznym nie zachodzg szczegblne okoliczno$ci okreslone w
art. 114 ust. 1g ustawy emerytalnej, ktore uzasadnialyby odstapienie organu rentowego od odmowy przyznania prawa
do renty

z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ubezpieczony w
zwigzku z decyzja z 23 stycznia 2018r. jest uprawniony do otrzymywania §wiadczenia rentowego z ogoblnego stanu
zdrowia, ktorego wysoko$é ustalono w kwocie 1.697z1. Ponadto nie wynikaja w sprawie zadne okoliczno$ci, okreslone
w art. 114 ust. 1g ustawy emerytalnej, przemawiajace za uznaniem, ze zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym
obcigzeniem dla osoby zainteresowane;j.

W ocenie Sadu drugiej instancji dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza regut
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy

w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazat w oparciu o jakie dowody dokonal ustalen faktycznych w sprawie
wyjasniajac przy tym szczegoélowo motywy jakimi kierowal sie przy ocenie poszczegodlnych opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego stwierdzenie niezdolnosci do pracy (jej
stopnia i czasu trwania) wymaga od Sadu nie tyko ustalenia faktu istnienia (nie istnienia) schorzen lecz takze ich
prawnej oceny. Ocena ta nie nalezy do ubezpieczonego czy tez §wiadkéw lecz do Sadu rozpoznajacego sprawe, ktory
— w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych — zasiega opinii bieglego.

Nie moglt w zwiazku z tym zosta¢ uwzgledniony wniosek o dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadka J. W. - art. 235° § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. jako nieprzydatny do wykazania danego faktu i zmierzajacy do
przedluzenia postepowania.

W wydanych w sprawie opiniach biegli sadowi o specjalno$ciach adekwatnych do schorzen zgloszonych przez
ubezpieczonego i bedacych nastepstwem wypadku przy pracy, a to: ortopeda-traumatolog W. M., ortopeda K. W. i
neurolog E. M. oraz specjalista z zakresu chirurgii ogblnej i onkologicznej Z. K. zgodnie stwierdzili, ze brak jest podstaw
do uznania aby stwierdzona

u ubezpieczonego niezdolno$¢ do pracy byla zwigzana z wypadkiem przy pracy

z 14 czerwca 2011r. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze opinie te nalezy uznaé za rzetelne i logicznie ze soba
powiazane oraz wydane przez osoby posiadajgce wiedze specjalistyczng. Brak podstaw zakwestionowania powyzszych



opinii tylko z tego wzgledu, ze sa one niekorzystne dla ubezpieczonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie te sa
spdjne, odpowiadajg na pytanie postawione w tezie dowodowej, spelniaja kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, wydane zostaly na podstawie wskazanych przez Sad przeslanek oraz sporzadzone zostaly w sposéb
przejrzysty

i zrozumialy takze dla os6b nie posiadajacych wiadomo$ci specjalnych.

Sad Apelacyjny podziela w catoSci zapatrywanie prawne Sadu pierwszej instancji w zakresie oceny opinii sporzadzonej
przez bieglego sadowego z zakresu neurologii L. K. jako pojedynczej i odmiennej. W opinii tej biegly faktycznie
wskazal, ze wypadek przy pracy stanowil wspotprzyczyne rozwoju dalszych zmian chorobowych ale z tresci tej opinii
wynika, iz biegly uznal jednak za konieczne postawienie w tym zakresie ostatecznej diagnozy przez bieglego chirurga-
onkologa. I taka wlas$nie diagnoza zostala przedstawiona w opinii bieglego Z. K., ktory wyjasnil szczegblowo,

ze klebczak jest choroba niezalezna i nie mozna uaktywnic tego typu guza dzialajac na niego w mechanizmie tla
urazowego, w przypadku nowotwordw lagodnych (a takim jest klebczak) uraz nie powoduje progresji wzrostu nawet
jezeli doszloby do defragmentacji guza. Biegly Z. K. wskazal tez, iz stwierdzony u ubezpieczonego guz bez zwigzku ze
skutkami urazu zaczat zwiekszaé¢ swoja objetosé.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony stwierdza, ze Sad pierwszej instancji powinien, po wylaczeniu bieglego P.,
wypiac¢ technicznie wydang przez tego bieglego opinie z akt. Obowiazujace przepisy procedury cywilnej w zadnym
wypadku nie uprawniaja jednak Sadu do dokonania takich czynno$ci. Dodaé przy tym nalezy,

ze jak wynika z tredci opinii bieglego Z. K. opracowujac swoja opinie zwrocil on uwage na wylaczenie bieglego P..

Opinia sporzadzona przez bieglego R. H. w sprawie V ACa 394/16 zostala wlaczona do materialu dowodowego
sprawy. Sad pierwszej instancji nie pominal tego dowodu poprzez wydanie odpowiedniego postanowienia (art. 235 §
1k.p.c.). Wbrew stanowisku strony apelujacej wyrazone w tej opinii stanowisko przez lekarza ortopede R. H. nie jest
jednoznaczne, gdyz z jednej strony twierdzi on,

iz nie ma bezposredniego dowodu aby uraz przyczynil sie do progresji zmiany nowotworowej, a nastepnie wskazuje, ze
teoretycznie nalezy uznaé takie przyczynienie. Trudno zatem w oparciu o takie niejednoznaczne stanowisko lekarza,
nie bedacego dodatkowo specjalista onkologiem, czynié ustalenia faktyczne w sprawie w zakresie zwiazku niezdolnoéci
do pracy z wypadkiem przy pracy.

Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage tez na tre$¢ innej opinii sporzadzonej

w sprawie V ACa 394/16 przez Katedre i Zaklad Medycyny Sadowej UM w L., gdzie wyraznie stwierdzono brak w
literaturze $wiatowej potwierdzenia roli urazu

w etiologii rozwoju klebczaka w $ciegnie Achillesa.

Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej oceny opinii bieglego W. M.. Biegly w zakresie swojej wiedzy medycznej —
specjalisty ortopedy, poddat

w watpliwo$é twierdzenia dotyczace urazu jako jednego z czynnikoéw majacych wplyw na rozwo6j klebczaka wskazujac
przy tym na konieczno$¢ zasiegniecia w tym zakresie opinii onkologa.

Na mocy art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. Sad Apelacyjny pominal zgloszone przez ubezpieczonego wnioski o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, onkologii i ortopedii.

W ocenie Sadu przeprowadzanie dowodu z kolejnych opinii bieglych zawnioskowanych przez ubezpieczonego
shuzytoby jedynie przedluzeniu postepowania sagdowego oraz doprowadzitoby do zbednego poniesienia dodatkowych
kosztow zwigzanych z ich opracowaniem. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad nie ma obowiazku przeprowadzac kolejnych
dowoddw z opinii bieglych sadowych tylko z tego wzgledu,

ze opinie wydane w sprawie, a uznane przez Sad za miarodajne, okazaly sie niekorzystne dla ubezpieczonego.

Podsumowujac racje ma zatem Sad pierwszej instancji, ze zgromadzony



w sprawie material dowodowy w sposob kategoryczny wskazuje na to, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy nie
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 14 czerwca 2011r.

Sad Apelacyjny podziela zatem zapatrywanie prawne wyrazone w zaskarzonym wyroku przez Sad Okregowy, ze
ubezpieczony nie spelnia wszystkich koniecznych przeslanek do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy.

Nie ma wiec podstaw do uznania, aby Sad pierwszej instancji uchybit art. 6 ust.
1 pkt 6 1 art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczaniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (t.j.: Dz.U. z 2019r., poz. 1205 ze zm.) w zw. z art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Sad pierwszej instancji faktycznie nie orzekl o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego dla pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, w tym zakresie jednak stronie przystugiwal wylacznie wniosek o uzupelnienie wyroku w
trybie art. 351 § 1 k.p.c. Wskazany przepis stanowi wprost, ze wniosek o uzupeklienie wyroku przyshiguje,

jezeli sad nie zamie$cil w orzeczeniu dodatkowego rozstrzygniecia, ktore wedtug przepisow ustawy powinien zamie$cié
z urzedu.

Wobec trafnos$ci wyroku Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji
jako pozbawionej stusznych podstaw.

Na zakonczenie rozwazan wskazaé nalezy, iz nie bylo podstaw do orzekania o zwrocie kosztow
zastepstwa procesowego dla pelnomocnika ustanowionego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
z uwagi na brak zgloszenia stosowanego wniosku wraz z oswiadczeniem, o ktérym mowa w §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.:
Dz.U. z 2019r., poz. 18).

/-/ SSA Malgorzata Andrzejewska



