Sygn. akt ITII AUa 1101/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2021r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w K. od 1 lutego 2021r. wstrzymal wyplate emerytury wojskowej C. D., albowiem pismem z dnia 8 stycznia 2021r.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, iz decyzja z dnia 30 grudnia 2020r. podjal wyplate zawieszonej
emerytury zgodnie

z wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 wrzesnia 2020r., sygn. akt IV U 722/20.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej uchylenia oraz orzeczenia obowigzku wyplaty przez
Wojskowe Biura Emerytalne przystugujacego mu Swiadczenia emerytalnego z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, a takze zasadzenia od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7 maja 2021r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,
iz C. D. ma prawo do emerytury wojskowej

i zobowiazal Dyrektora Wojskowego Zakladu Emerytalnego w K. do podjecia wyplaty tej emerytury poczawszy od 1
lutego 2021r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczony urodzit sie (...)

W okresie od 18 wrzeénia 1968r. do 31 pazdziernika 1992r. pelnil zawodowa stluzbe wojskowa w Wojsku Polskim.
Decyzja z 14 pazdziernika 1993r. Wojskowe Biuro Emerytalne w K. przyznalo mu prawo do emerytury wojskowej,
poczawszy od 1 listopada 1993r. Do ustalenia wysokosci §wiadczenia uwzgledniono 67% podstawy wymiaru oraz
15% podwyzszenia podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa w zwiazku ze sluzba. Wobec tego, ze przepisy ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin nie dawaly mozliwosci przekroczenia 75% podstawy
wymiaru, organ przyjal maksymalng warto$¢ 75% podstawy wymiaru i obliczyt wysoko$é $wiadczenia, ktora
ostatecznie wyniosta 6.805,20 zl miesiecznie.

Sad I instancji podal takze, w okresie od 1 grudnia 1992r. do 30 kwietnia 1993r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...)
Oddziat w M. w charakterze specjalisty

w wymiarze 1/2 etatu. Nastepnie od 1 maja 1993r. do 31 sierpnia 1994r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Oddzial w B. jako kierownik zespolu kredytow.

W okresie od 28 stycznia 1997r. do 31 stycznia 1999r. byl zatrudniony w wymiarze 1/3 etatu w Przedsiebiorstwie (...)
w P. w na stanowisku kierownika Biura Windykacji i Obstugi Prawnej. Kolejno od 16 sierpnia 1999r. do 31 grudnia
2004r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w C., od 1 czerwca 2006r. do

28 lutego 2011r. - w (...) Sp. z 0.0. wK..

W dniu 11 marca 2011r. ubezpieczony wnidst do Wojskowego Biura Emerytalnego

w K. o zaliczenie do wyslugi emerytalnej zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1
czerwca 2006r. do 28 lutego 2011r. Wobec wyplacania emerytury wojskowej w maksymalnej wysoko$ci 75% podstawy
wymiaru $wiadczenia, doliczenie powyzszego okresu zatrudnienia i uwzglednienie uzyskanych wowczas zarobkow nie
wplynelo na wzrost otrzymywanej przez niego emerytury.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika nadto, iz w dniu 19 marca 2020r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w C. wniosek o emeryture w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja
z 28 kwietnia 2020r. organ rentowy dokonal ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, ktéry na dzien

1 stycznia 1999r. wyniost 24.183,39 zl i zostal ustalony w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat 1989-1998. Wskaznik wysokoSci podstawy



wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 36,05%. Organ ustalil rowniez okres sktadkowy w wymiarze 3 lat, 7 miesiecy i
21 dni oraz okresy nieskladkowe w lacznym wymiarze 15 dni, decyzja z dnia 29 kwietnia 2020r. przyznajac emeryture,
poczynajac od 1 marca 2020r. i zawieszajac jej wyplate z uwagi

na zbieg prawa do wiecej niz jednego $§wiadczenia. Wyrokiem z 7 wrze$nia 2020r.

Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie sygn. akt IV U 722/20 zmienil powyzsza decyzje

i podjal wyplate emerytury od 1 marca 2020r., w uzasadnieniu wskazujac, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo
do otrzymywania w zbiegu $wiadczenia emerytalnego wojskowego oraz emerytury wypracowanej z powszechnego
systemu emerytalnego.

W oparciu o powyzszy wyrok decyzja z 29 stycznia 2021r. Wojskowe Biuro Emerytalne wydalo zaskarzong decyzje.
Uwzgledniajac przedstawione ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z art. 2 ust. 2 z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r. poz. 291) - dalej jako ustawa emerytalna,
$wiadczenia na warunkach i w wysokosci okreélonej w ustawie przystuguja rowniez Zolierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Shuzby Celnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub
utracili prawo do §wiadczen okres§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b, oraz czlonkom rodzin
pozostalym po tych osobach.

W mys$l art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie
rowniez, z uwzglednieniem

art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem

do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreélonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub
wart. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz bezspornym jest, ze ubezpieczonemu przyznano prawo do emerytury wojskowej od 1
listopada 1993r., a jednocze$nie - z uwagi na podjecie zatrudnienia po przej$ciu na emeryture wojskowa - nabyl prawo
do emerytury z systemu powszechnego. Na mocy zaskarzonej decyzji Wojskowe Biuro Emerytalne wstrzymalo wyptate
emerytury wojskowej z uwagi na pobieranie przez odwolujacego emerytury powszechnej, a wiec zbieg §wiadczen przy
mozliwo$ci pobierania tylko jednego z nich.

Cytowane przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowia, ze w przypadku
0s6b uprawnionych do emerytury z ubezpieczenia spolecznego w zbiegu z prawem do $wiadczen przewidzianych
odrebnych w przepisach dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego tzw. stuzb mundurowych wymienionych w art. 95
ust. 2 tej ustawy, wyplaca sie wylacznie jedno z tych Swiadczen. Mozliwos§é nabycia obu rodzajow $wiadczen, tj.
przewidzianych w réznych systemach zabezpieczen spotecznych, nie jest rownoznaczna z mozliwoscia ich wspdlnej
wyplaty (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r., III AUa 1542/13). Co do zasady w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwoch
réznych systeméw przystuguje tylko jedno Swiadczenie - wyzsze

lub wybrane przez zainteresowanego.



Jednocze$nie Sad I instancji podkreslil, iz interpretacje regulacji dotyczacych prawa do pobierania dwdch $wiadczen
przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019r. (I UK 426/17), w ktérym analizowal sytuacje zolierzy
zawodowych powolanych do stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999r. oraz tych, ktérzy podjeli stuzbe po dniu
1 stycznia 1999r., zgodnie z rozréznieniem dokonanym przez ustawodawce na tle przepisbw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, w kontekscie ich uprawnien emerytalnych oraz przez pryzmat
zachowania konstytucyjnej zasady rownoSci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze nie wszyscy zohlierze, ktory pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r.,
moga faktycznie zrealizowa¢ uprawnienie do wykorzystania “cywilnej” wyslugi emerytalnej. Wystarczy bowiem
odpowiednio dluga stuzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegoblnych wlasciwosci stuzby (art. 15 ust. 21 3) lub z
tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby - przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do
maksymalnie 75%

(art. 18 ust. 1) - “cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposéb nie zwiekszaly $wiadczenia. W takim przypadku
emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwoSci skonsumowania zadnego ”cywilnego” okresu
ubezpieczenia w wojskowej emeryturze i znajduje sie w sytuacji identycznej jak zolierz, ktoéry rozpoczal stuzbe po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. - jego emerytura jest obliczana wylacznie w oparciu

o wojskowy staz emerytalny. Z konstytucyjnej zasady rownoS$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej - jak wskazal Sad Najwyzszy - wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotng powinny
by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary. Zasada rownosci zaklada jednoczesnie rézne traktowanie
podmiotow réznych, tj. podmiotéw, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. Kryterium, ktére niewatpliwie
zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwdch $wiadczen) zolierzy, ktérzy zostali powolani do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r., jest brak mozliwo$ci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu “cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag podmiotow charakteryzujacych sie
ta samg istotng cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skltadkowe i
nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysokoé¢ emerytury wojskowej, do nich zas naleza wszyscy zolnierze,
ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. oraz niektorzy zokierze, ktorzy pozostawali
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. W konkluzji powyzszego wywodu Sad Najwyzszy uznal za wlasciwy kierunek
wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie
“emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia

10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia
emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec

z uwzglednieniem wylacznie sluzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
“wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ”cywilnego” stazu
emerytalnego. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze wspomniany wyzej “brak mozliwosci” nie wystepuje
wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej
okresow skladkowych i niesktadkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspblnym
bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisow prawa
niepozwalajace na wykorzystanie stazu “cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019r., I UK 426/17, LEX nr 2610283).

Zdaniem Sadu Okregowego, przyjeta przez Sad Najwyzszy interpretacja art. 95 ust. 1

i 2 ustawy emerytalnej w zakresie sformulowania “emerytura wojskowa lub policyjna obliczona wedlug zasad
okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia

1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych” ma niewatpliwie zastosowanie

W niniejszej sprawie, poniewaz ustawa z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r. poz. 586)

w art. 7 stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w tej ustawie z prawem do emerytury
lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku



lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane
przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej.

W sytuacji bowiem, kiedy ubezpieczony juz w chwili przyznania prawa do emerytury wojskowej nie mial mozliwoSci
uwzglednienia w wymiarze tego $wiadczenia zadnego okresu oplacania sktadek poza stuzba, nalezy potraktowaé go
jak zolierza podejmujacego stuzbe po raz pierwszy po 1 stycznia 1999r. To za$ oznacza, ze ma prawo do pobierania
Swiadczen

z dwbch systeméw zabezpieczenia, co majac na wzgledzie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad I instancji zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury wojskowej od 1 lutego 2021r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl organ rentowy, zaskarzajac wyrok
w caloSci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art 95 ust 1i 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2020r. poz. 586), poprzez niewlaéciwe zastosowanie

i w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczonemu przystluguje prawo do wyplaty emerytury wojskowej, pomimo
faktu, ze podjeto wyplate emerytury ze stazu cywilnego - skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji i
oddalenie odwolania w caloéci, zawieszenie postepowania do czasu rozpatrzenia Interpelacji nr 23110 do ministra
obrony narodowej, ministra rodziny i polityki spolecznej, ministra spraw wewnetrznych i administracji, ministra
sprawiedliwo$ci w sprawie emerytur dla stuzb mundurowych swiadczonych przez WBE MON, ZER MSWiA, BE SW i
ZUS zlozonej w dniu 22 kwietnia 2021r. oraz rozpoznania przez Sad Najwyzszy Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zapytania prawnego z dnia

27 kwietnia 2021r. (III UZP 5/21) oraz zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie domagajac sie przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w
tym kosztach zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podnidsl, iz w jego opinii zaskarzone orzeczenie jest bledne i jako takie nie powinno sie ostac.

Na wstepie przypomnial, iz zalozeniem systemowym przySwiecajacym ustawodawcy jest ogblna zasada realizacji
jedynie jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
(art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Wskazat takze, iz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17) na ktéry powoluje sie Sad 1
instancji w uzasadnieniu spornego wyroku ma charakter kasatoryjny, a nie reformatoryjny, czyli nie ma mocy zasady
prawnej. Do chwili wniesienia niniejszej apelacji obowigzujace przepisy nie zostaly zmienione przez ustawodawce.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy, w tym przebieg kariery zawodowej odwolujacego jest bezsporny.

Apelujacy przypomniat nadto, iz zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia

1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r. poz. 586)
w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych

w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku

lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie

Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczego6lne

nie stanowig inaczej. Jednocze$nie ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z FUS okre$la w art. 95 ust. 1, ze w przypadku zbiegu u jednej osoby prawa

do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie tylko jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub tez wybrane przez
zainteresowanego. Zgodnie z ust. 2 tego samego przepisu zasade wyplaty jednego Swiadczenia stosuje sie rowniez w



razie zbiegu prawa do emerytury lub renty z FUS z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz funkcjonariusz enumeratywnie wymienionych stuzb, jednakze z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna

zostala obliczona wedlug zasad okres$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia

10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin

lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego,

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej,

Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Organ rentowy zwroécil rowniez uwage, iz zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy z dnia

8 grudnia 2000r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych

oraz ich rodzin (Dz. U. nr 122, poz 1313) od dnia 1 stycznia 2001r. przepisow

art. 40 ust. 1, 2 i 3 dotyczacych zmniejszenia emerytur z tytutu osiagania przychodéow

nie stosuje sie w stosunku do oséb, ktérych emerytura stanowi 75% podstawy

wymiaru bez uwzglednienia podwyzszenia emerytury z tytutlu inwalidztwa

w zwiazku ze stuzba wojskowa. W zwiazku z powyzszym wniosek ubezpieczonego

o doliczenie zatrudnienia do wyslugi emerytalnej zostal ztozony w okre§lonym

celu, aby pobra¢ emeryture w pelnej wysokoéci bez zmniejszen z tytulu osiaggania przychodéw. W przypadku nie
zlozenia przez ubezpieczonego powyzszego wniosku

jego emerytura do zakonczenia dzialalno$ci zawodowej podlegataby zmniejszeniu z tytulu osiaganych przychodow.

Stwierdzil takze, iz ubezpieczony skorzystal z cywilnego stazu emerytalnego, bowiem organ emerytalny, uwzgledniajac
zlozone wnioski, ustalil wysluge emerytalna (procentowy wymiar Swiadczenia).

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuzyla na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r. poz. 586) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych
w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego
przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli
przepisy szczegoblne nie stanowia inaczej.

Podobne uregulowanie przewiduje takze ustawa z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (teks jednolity: Dz. U.

Z 2021r., poz. 291 ze zm.), ktérej art. 95 ust. 1 stanowi, iz w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis
ust. 1 stosuje sie rowniez,

z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych

w ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 (a wiec m.in. zolierzy zawodowych), z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna
zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,



Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, iz w wyroku z dnia 24 stycznia 2019r. (I UK 426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114)
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym

o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego §wiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu “cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zoklnierza zawodowego do stuzby
wojskowej, (art. 95

ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1076), podkreslajac, iz nie wszyscy zolnierze, ktéry pozostawali w shuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999r., moga faktycznie zrealizowa¢ uprawnienie do wykorzystania ”"cywilnej” wyslugi emerytalne;j.
Wrystarczy bowiem odpowiednio dluga sluzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegoélnych wlasciwosci stuzby (art.
15 ust. 2 i 3 powolanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin) lub z tytulu
inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4 tej samej ustawy), aby - przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury
wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1 powyzszej ustawy) - “cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie
zwiekszaly $wiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci
skonsumowania zadnego “cywilnego” okresu ubezpieczenia

w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okresow poprzedzajacych stuzbe, krotszych
niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4). W opisanych uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak
zohierz, ktdry rozpoczal stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. - jego emerytura jest obliczana wylacznie
w oparciu o wojskowy staz emerytalny.

Nie spos6b jednak pomina¢, iz z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021r. (III UZP
7/21) wynika, iz ubezpieczonemu, ktory pozostawal

w zawodowej shuzbie wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy
jej wymiaru obliczona bez uwzglednienia okreséw skladkowych i niesktadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony
réwniez do emerytury

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95
ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiagzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin).

W okolicznoSciach faktycznych rozpatrywanej sprawy poza sporem pozostaje, iz

z tytulu zawodowej stuzby wojskowej C. D. poczynajac od 1 listopada 1993r. jest uprawniony do emerytury przyznanej
na podstawie wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktoérej
wysoko$¢ zostala ustalona

w maksymalnej kwocie wynoszacej 75% podstawy jej wymiaru.

Faktem jest takze, iz po nabyciu uprawnien do emerytury wojskowej ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, za$ poczynajac od 1 marca 2020r., decyzja z dnia 29
kwietnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przyznal mu prawo do emerytury, zawieszajac wyplate
Swiadczenia, z uwagi na jej zbieg z prawem do emerytury wojskowe;j.

Na skutek odwolania C. D., Sad Okregowy w Czestochowie prawomocnym wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2020r. w
sprawie sygn. akt IV U 722/20 zmienil powyzsza decyzje i podjal ubezpieczonemu wyplate emerytury od 1 marca
2020r.

Wykonujac wyrok Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w C. decyzja z dnia 30 grudnia 2020r. podjal od 1 marca 2020r., tj. od daty okreslonej w wyroku, wyplate emerytury
ubezpieczonego, wyplacajac stosowne wyréwnanie za okres od 1 marca 2020r. do 31 grudnia 2020r.



Przypomnie¢ nalezy, iz po mySli art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Co rownie istotne, juz po wydaniu powyzszego wyroku, zaro6wno w piSmie z dnia

7 stycznia 2021r., jak i z dnia 19 stycznia 2021r. - na jego wniosek - poinformowat Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w K., iz w zwigzku z regula wyrazong w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych
i ich rodzin, poniewaz emerytura wojskowa wyplacana przez ten organ jest kilkakrotnie wyzsza od emerytury
obliczonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., wnosi o dalsze wyplacanie emerytury wojskowe;.

Ta tez okoliczno$¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takze przy uwzglednieniu stanowiska Sadu Najwyzszego
przedstawionego we wspomnianej uchwale z dnia 15 grudnia 2021r., prowadzi do oczywistego wniosku, iz
jednoznaczng intencja ubezpieczonego jest dalsze pobieranie emerytury wojskowej jako $wiadczenia nie tylko
wyzszego, ale przede wszystkim wybranego przez uprawnionego, co tez czyni kontrolowang w sprawie decyzje
wstrzymujaca od 1 lutego 2021r. wyplate owej emerytury oczywiécie bledna.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego
za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/ SSA Antonina Grymel



