Sygn. akt III AUa 2498/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil M. C. prawa do §wiadczenia
postojowego, albowiem we wnioskach o przedmiotowe $wiadczenie wykazal przychody osiggniete w lutym i marcu
2020r., gdy tymczasem nalezalo wskaza¢ przychod uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku,
czyli za marzec i kwiecien 2020r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia
postojowego za okres objety wnioskiem z dnia 17 kwietnia 2020r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2020r. oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczony od 2 czerwca 2018r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza z zakresu dzialalno$ci prawniczej pod firma Ushugi (...). Nie zawiesil jej prowadzenia.

17 kwietnia 2020r. za pomoca platformy internetowej ZUS PUE wypelnil wniosek RDZ oraz wniosek RSP-D. Przy
uzyciu kodu autoryzacyjnego ePUAP, otrzymanego poprzez (...) Bank (...), podpisal wnioski, a nastepnie wybral
opcje “wyslij”. Nie otrzymal informacji, ze wnioski zostaly przyjete przez organ rentowy. Przy ponownej weryfikacji
dokonanej 1 maja 2020r. znalazl uzupelione wnioski w zakladce "Zlecenia” # ” Autoryzacja operacji” i przestat wnioski
do organu rentowego, wskazujac wysoko$c¢ przychodow za luty

i marzec 2020r.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia postojowego, poniewaz we
wniosku zlozonym 1 maja 2020r. wskazal przychody osiggniete
w lutym i marcu 2020r. zamiast w miesiacu poprzedzajacym miesiac ztozenia wniosku, tj. za marzec i kwiecien 2020r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podnibsl, iz prawo do §wiadczenia postojowego uregulowane zostalo w ustawie z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.), zgodnie z art. art. 15zq ust. 1 pkt 1 ktorej, osobie
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegdlnych, przystuguje $wiadczenie postojowe. Swiadczenie postojowe
przystuguje, gdy w nastepstwie wystgpienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci, odpowiednio
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza albo przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktorymi
zostala zawarta umowa cywilnoprawna (art. 15 zq ust. 3).

Sad Okregowy przypomnial takze, iz w my$l art. 15zq ust. 4 cytowanej ustawy, osobie prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020r. i:

1) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesigc;

2) zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020r.;



3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, chyba ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W ocenie Sadu I instancji z powyzszego wynika, ze osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie postojowe powinna wykazaé, ze
przedmiotowy przychéd z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uzyskany w miesigcu poprzedzajacym
miesiac zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe, byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w
miesigcu poprzedzajacym ten miesiac, co majac na uwadze stwierdzil, iz w przypadku ubezpieczonego, ktéry pomimo
uzupehienia i podpisania wniosku w kwietniu 2020r. dokonat jego faktycznego zlozenia w maju 2020r., przychod z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za kwiecien 2020r. musialby by¢ nizszy o co najmniej 15% w stosunku do
marca 2020r. Tymczasem ubezpieczony wykazal przychod uzyskany w lutym i marcu 2020r. Tym samym nie wskazal
miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku.

Reasumujge, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz ubezpieczony nie spelhil przestanek do nabycia prawa do
Swiadczenia postojowego na podstawie przepisdbw cytowanej ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, zwracajac jednocze$nie uwage, iz nie mozna przyjacé, ze wnioski o §wiadczenie zostaly zlozone
przez ubezpieczonego 17 kwietnia 2020r. Odwolujacy przyznal, ze wnioski, ktore wypelnil 17 kwietnia 2020r. znalazly
sie w zakladce do wyslania i faktycznie nie zostaly przeslane organowi rentowemu. Nie ma przy tym znaczenia, co bylo
tego przyczyna. Powolana ustawa nie przewiduje bowiem trybu przywréocenia terminu do zlozenia wniosku

o $éwiadczenie postojowe, co majac na uwadze Sad I instancji oddalil odwolanie jako bezzasadne zgodnie z art. 477'4
§1k.p.c.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok
w caloéci.

Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia, a to art.

235> § 11i 2 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych zawartych w piénie z dnia 28
lipca 2020r. bez wydania postanowienia o ich pominieciu, a takze bez podania podstawy prawnej tego rozstrzygniecia,
pomimo tego, ze wskazane wnioski dowodowe mialy na celu udowodnienie kluczowego dla sprawy faktu, jakim jest
prawidlowe nadanie wniosku

o $wiadczenie postojowe w dniu 17 kwietnia 2020r., a skutkiem tego jest blad w ustaleniach faktycznych w zakresie
braku zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe w dniu 17 kwietnia 2020r. oraz przyjecie, ze wniesienie tych
wnioskéw nastapito dopiero w dniu 1 maja 2020r. i tym samym odmowa przyznania $§wiadczenia postojowego;

2) naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mieé¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to
art. 236 k.p.c. poprzez niewydanie postanowienia dowodowego w zwiazku ze zgloszonymi przez niego wnioskami
dowodowymi zawartymi w piSmie z dnia 28 lipca 2020r. majgcymi na celu wykazanie kluczowego dla sprawy faktu
nadania wnioskoéw w dniu 17 kwietnia 2020r., a skutkiem tego jest blad w ustaleniach faktycznych w zakresie braku
zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe w dniu 17 kwietnia 2020r. i tym samym odmowa przyznania §wiadczenia
postojowego;

3) naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 327" §
1 pkt 1 k.p.c. poprzez wydanie uzasadnienia, ktore nie spelnia kodeksowych wymagan sporzadzenia uzasadnienia w
zakresie wskazania dowoddw, na ktorych Sad sie oparl wydajac rozstrzygniecie w sprawie, a przede wszystkim poprzez
niewskazanie dowodow, ktorym odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej; calo§é uzasadnienia w tej materii zawarta
zostala w trzech zdaniach, przy czym jedno z nich wskazuje na fakt, iz Sad w ogole nie zrozumial istoty problemu
przedmiotowej sprawy wskazujac, Ze nie ma znaczenia co bylo przyczyna, iz wnioski nie zostaly dostarczone do ZUS,
podczas gdy byl to najwazniejszy element sprawy, ktéry determinuje zasadno$¢ przyznania Swiadczenia postojowego;



4) naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 233
§ 1 k.p.c., poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zebranego materialtu dowodowego oraz dokonanie
wybioérezej

iniezgodnej z zasadami logicznego mys$lenia oceny dowodow poprzez uznanie przez Sad, ze:

a) w dniu 17 kwietnia 2020r. dokonal wypelnienia oraz podpisania wnioskdéw przy uzyciu kodu autoryzacyjnego
ePUAP otrzymanego poprzez Bank (...) S.A.,

a nastepnie jego wyslania za po$rednictwem platformy PUE-ZUS, lecz pomimo tego nie uznal jego roszczenia z uwagi
na to, ze nie zostaly one skutecznie przestane organowi, wskazujac, ze nie ma znaczenia, co bylo tego przyczyna,
podczas gdy jest to kluczowa kwestia w przedmiotowej sprawie, a nadto ustalajac fakt skutecznego nadania wnioskow
nie zasadzil na jego rzecz $wiadczenia postojowego, o ktére ubiega sie w przedmiotowej sprawie,

b) wysylajac wniosek do systemu PUE-ZUS przy uzyciu kodu ePUAP otrzymanego przez Bank (...) S.A. powinien byt
otrzymac¢ wiadomo$¢ ze strony ZUS, jako okoliczno$¢ dla niego negatywna przyjal brak otrzymania takiej informacji,
pomimo tego, ze nie mial na te okoliczno$¢ zadnego wplywu z uwagi na przyczyne lezaca po stronie systemu
elektronicznego,

¢) przedmiotowe wnioski nie zostaly przez niego w sposéb prawidlowy wniesione w dniu 17 kwietnia 2020r. i tym
samym wina lezy po jego stronie, ze nie zostaly prawidlowo wniesione, o czym ma $wiadczy¢ fakt, ze w dniu 1 maja
2020r. odnalazl je w zakladce “do autoryzacji” w systemie PUE-ZUS, pomijajac catkowicie przedstawiona przez niego
w toku calego postepowania argumentacje w tym zakresie,

d) wnioski zostaly skutecznie wniesione do ZUS dopiero w dniu 1 maja 2020r., calkowicie pomijajac w ocenie
materiatu dowodowego okoliczno$ci podnoszone przez niego w toku postepowania, w sposdb jednoznaczny i nie
budzacy zadnych watpliwo$ci wskazujacych, iz w pelni dopelnil procedure nadania wnioskéw, ktére nie zostaly
przekazane do ZUS z przyczyn od niego niezaleznych,

e) $wiadczenie postojowe mu nie przystuguje, poniewaz wnioski o §wiadczenie nie zostaly zlozone w dniu 17 kwietnia
2020r. z uwagi na fakt, ze przyznal, iz wnioski odnalazly sie w zakladce do wyslania; poza zakresem zainteresowania
Sadu pozostaly fakty, iz wskazywal na ciggla weryfikacje programu PUE-ZUS, proby kontaktu z ZUS celem ustalenia,
czy wnioski wplynely, co bylo calkowicie niemozliwe z uwagi na stan epidemii oraz sposdb pracy infolinii ZUS i jego
placowek;

5) bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdre mogly mieé istotny wplyw najego tresé,
polegajacych na przyjeciu, ze:

a) Sad ustalil, iz dokonal ponownej weryfikacji zlozonego przez siebie wniosku dopiero w dniu 1 maja 2020r., podczas
gdy wszelkie przedstawione przez niego dowody, w tym zeznania, w sposob nie budzacy watpliwosci wskazywaly na
fakt, iz poddawal weryfikacji system PUE-ZUS oczekujac jakiejkolwiek informacji ze strony ZUS w sprawie w systemie,
proby kontaktu z ZUS poprzez infolinie, gdyz bezpos$redni kontakt z urzedami byl niemozliwy z uwagi na panujacy
stan epidemii i ograniczenia z tym zwigzane, a takze rozpytywanie firmy Swiadczacej na jego rzecz ustugi ksiegowe w
zakresie procedury skladania wnioskéw przez system PUE-ZUS, jak rowniez zadajgc pytania na forum internetowym,

b) Sad calkowicie blednie ustalil stan faktyczny oraz przedmiot sporu, gdyz kwestia wtorna w przedmiotowej
sprawie jest spelnienie przez niego kryteriow do Swiadczenia postojowego, a spor dotyczy daty wniesienia wniosku o
$wiadczenie postojowe do ZUS, czy nastgpilo to w dniu 17 kwietnia 2020r., czy tez w dniu

1 maja 2020r. jak uwaza ZUS,

¢) od poczatku, wbrew ustaleniu Sadu, kwestionuje, ze wniosek zostal prawidlowo zlozony dopiero w dniu 1 maja
2020r., gdyz wedle jego stanowiska doszlo do tego w dniu 17 kwietnia 2020r., a fakt, iz wniosek nie zostal doreczony
ZUS nie wina z bledow lezacych po jego stronie



- skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty, jak réwniez z uwagi na to, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci, ewentualnie domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
roszczenia i tym samym przyznanie mu §wiadczenia postojowego za dochodzony okres.

Organ rentowy wnioésl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego zgodnie z przepisanymi normami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego zastuzyla na uwzglednienie, choé z calkowicie odmiennych, niz przytoczone w niej, powodow.

Podejmujgc rozwazania zaznaczy¢ nalezy, iz w postepowaniu odrebnym w sprawach

z zakresu ubezpieczen spotecznych, toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego wydanych na
wniosek o przyznanie okre§lonego Swiadczenia, niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia (art.
193 k.p.c.) przez zadanie ustalenia tylko niektorych przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005r., OSNP 2005 nr 16, poz. 255). Decyzja organu rentowego rozstrzyga bowiem o
prawie do konkretnego $wiadczenia jako caloéci, a nie o poszczego6lnych elementach skladajacych sie na to prawo. W
konsekwencji sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do
$wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od
niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000r., OSNAPiUS
2002 nr 16, poz. 389). W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest wszak dopuszczalne wydanie wyroku
ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia
i przyznajacego to $wiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkow

w przyszlo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010r., I UK 262/09, LEX nr 585728).

Inicjujaca niniejsze postepowanie decyzja z dnia 21 maja 2020r. organ rentowy odmoéwil M. C. prawa do $wiadczenia
postojowego, albowiem we wnioskach o przedmiotowe $wiadczenie wykazal przychody osiagniete w lutym i marcu
2020r., gdy tymczasem nalezalo wskaza¢ przychod uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku,
czyli za marzec i kwiecien 2020r.

Tym samym kontrola prawidlowo$ci owej decyzji sprowadza sie do oceny, czy skarzacy spelnia warunki do przyznania
przedmiotowego $wiadczenia, dla ktérej - wbrew jego zarzutom kwestia daty zlozenia wnioski o przyznania tegoz
Swiadczenia,

z przedstawionych nizej wzgledow, nie ma wiekszego znaczenia.

Stosownie do tresci art. 15zq ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r. poz. 2095) §wiadczenie postojowe przystuguje
osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepis6w ustawy dnia 6 marca 2018r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegdlnych, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju
w prowadzeniu dzialalno$ci.

Jednocze$nie po mysli ust. 4 tego samego przepisu osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza
Swiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przed
dniem 1 kwietnia 2020r. i:

1) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byt co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc;



2) zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020r.;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, chyba ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Odmawiajac M. C. prawa do $wiadczenia postojowego organ rentowy - uznajac, iz wniosek o jego przyznanie zostal
zozony w maju 2020r., podnioésl, iz wskazat przychody osiagniete w lutym i marcu 2020r., gdy tymczasem nalezalo
wskazaé przychdd uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesigc ztozenia wniosku o przedmiotowe §wiadczenie, czyli
za marzec i kwiecien 2020r.

Pomijajac podnoszone przez skarzacego okolicznosci dotyczace daty zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe, co
tez skutkowalo odmowa uwzglednienia wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji, dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, decydujace znaczenie ma fakt, iz z definicji btedne jest twierdzenie organu
rentowego, iz odwolujacy we wniosku o §wiadczenie postojowe nie wskazal przychodu

z miesiecy poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku. Oczywistym jest bowiem i nie wymagajacym poglebionego
uzasadnienia, iz luty i marzec sa miesiagcami poprzedzajacymi nie tylko kwiecien, ale takze maj. Choé nie budzi przy
tym watpliwosci, iz luty i marzec

nie sg miesigcami bezpoérednio poprzedzajacymi maj, w ocenie Sagdu Apelacyjnego

w powolanym przepisie art. 15zq ust. 4 pkt 1 cytowanej ustawy ustawodawca nie zawar} takiego zastrzezenia. Gdyby
bowiem zamyslem ustawodawcy byla konieczno$¢ wnioskowania przez beneficjenta o Swiadczenie postojowe z racji
roznicy w przychodach w kolejnych, nastepujacych po sobie miesigcach, to zamiescilby przystowek “bezposrednio”,
czego jednak nie uczynil zar6wno w treSci wspomnianego art. 15zq ust. 1 pkt 1, jak i w treéci art. 15zs ust. 3 pkt
4c omawianej ustawy, postugujac sie zwrotem “przychod z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu przepisOw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany w miesiagcu poprzedzajacym miesiac
zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesiacu
poprzedzajacym ten miesiac”, a zatem obejmujacym przychod dotyczacy wszystkich miesiecy poprzedzajacych miesiac
zlozenia wniosku, a nie tylko miesiecy bezposrednio poprzedzajacych.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, beneficjenci Swiadczen postojowych nie sag bowiem ograniczeni czasowo, jesli
chodzi o date zlozenia wniosku o$§wiadczenie,

zwyjatkiem trzymiesiecznego terminu zakreslonego w art. 15zs ust. 7 cytowanej ustawy. Dla uprawnionych ten wlaénie
termin stanowi termin prawa materialnego, zawity, po uplywie ktérego zagwarantowane ustawg uprawnienie wygasa,
za$ sam termin nie podlega przywréceniu. Tego rodzaju terminu zawitego ustawodawca nie wprowadzil jednak dla
uprawnionych do §wiadczenia postojowego w art. 15zq ust. 4 pkt 1, czy art. 15zs ust. 3 pkt 4c. Natomiast interpretacja
organu rentowego, zaaprobowana przez Sad I instancji, kreuje termin zawity prawa materialnego i to bardzo krotki,
bo miesieczny. Gdyby bowiem przyjaé rozumowanie tego organu, mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia postojowego
zamykalaby sie jedynie w trzymiesiecznym okresie, tj. dwa miesigce liczenia przychodéw i bezposrednio kolejny, trzeci
miesiac, jedyny, w ktorym organ rentowy dopuszcza mozliwosé¢ zlozenia wniosku, prowadzac do razacego zawezenia
ustawowego uprawnienia, w poréwnaniu z tym co wprost uregulowal ustawodawca, wprowadzajac miesieczny
termin o charakterze terminu zawitego, bezposrednio po miesigcach gdy doszlo do obnizenia przychodéw. Doszlo
wiec do sytuacji, w ktorej wskutek blednej interpretacji organu rentowego, strona zostala pozbawiona uprawnienia
gwarantowanego ustawa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zawite terminy prawa nie moga by¢ wyinterpretowane przez organ stosujacy prawo,
lecz musza wynika¢ z zapisu ustawy, o czym w niniejszym przypadku stanowi art. 15zs ust. 7 (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2021r., III AUa 171/21, LEX nr 3259712 oraz z dnia 9 lipca 2021r., 111
AUa 224/21, LEX nr 3306055).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz M. C. pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzi od czerwca 2018r.



Nie budzi takze watpliwosci, iz przychdd z owej dzialalnosci w lutym 2020r. wyniost 10.709,86 z1, natomiast w marcu
2020r. - 6.208,79 zl.

Skoro zatem, niezaleznie od tego, czy wniosek o $§wiadczenie postojowe zostal zgloszony w kwietniu 2020r., czy tez w
maju 2020r., w miesigcach poprzedzajacych miesigc zlozenia przedmiotowego wniosku (luty i marzec bezsprzecznie
poprzedzaja zaréwno kwiecien, jak i maj), przychod uzyskany w marcu 2020r. byl nizszy o niemal 50% od przychodu
uzyskanego w lutym 2020r., oczywistym jest - wbrew odmiennej ocenie organu rentowego oraz Sadu I instancji,
iz skarzacy speil przewidzianymi cytowanymi przepisami wymogi uprawniajace do przyznania objetego sporem
Swiadczenia.

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za uzasadniong, zmienit zaskarzony wyrok wraz z
poprzedzajaca go decyzja organu rentowego, na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac jak w sentencji.

/-/ SSA Antonina Grymel



