Sygn. akt ITII AUa 2383/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2019r. Sqd Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
zmienil decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 17 lipca 2017r. w ten sposob,

ze zobowiqzal organ rentowy do ustalenia wysokosci emerytury Z. R. na dzien 1 pazdziernika
2017r. w kwocie 3.899,73z1 brutto.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. R. urodzony (...) na mocy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z 15 stycznia
1968r. od daty zwolnienia ze shuzby tj. od 1 stycznia 1969r. otrzymal prawo do renty z tytulu posiadania 30 lat ogdlnej
wyshugi, w tym 20 lat, 10 miesiecy i 24 dni stuzby w MO.

Orzeczeniem z 22 pazdziernika 1968r Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej zostal uznany za trwale niezdolnego do stuzby
w MO bez zwiazku ze stuzba.

Odwolujacy pelnil stuzbe:
+ od 26 kwietnia 1946r. w (...) w charakterze §lusarza bez stopnia
+ od 2 lipca 1947r. monter taczno$ci bez stopnia
- od 12 lutego 1948r. w (...) jako funkcjonariusz - ref. sekcji
+ od 27 kwietnia 1949r. ref. sekcji
+ od 3 wrze$nia 1952r. kierownik sekcji
+ od 10 lipca 1953r. z-ca naczelnika Wydziatu
+ od 29 stycznia 1957r. z-ca naczelnika Wydzialu

+ od 24 marca 1960r. do 16 wrze$nia 1968r. - z-ca komendanta ds. bezpieczehstwa (...)
wW.

+ od 17 wrze$nia 1968r. przeniesiony do dyspozycji, a od 30 listopada 1968r. zwolniony ze
shuzby.

Dla celow emerytalnych zaliczono mu 9 lat, 1 miesiac i 9 dni okreséw pracy przed shuzba lgcznie z okresami shuzby
w Wojsku Polskim.

Po przejéciu na rente odwolujacy udokumentowal 31 lat i 5 dni pracy w wymiarze 1/2 etatu jako pracownik cywilny.

Na podstawie decyzji z 9 czerwca 1994r. ustalono odwolujacemu nowa wysoko$é emerytury w kwocie 7.837,89zt przy
wystudze za 33 lata. Emerytura ta byla nastepnie waloryzowana.

Decyzja z dnia 2 listopada 2009r. ustalono odwolujacemu od 1 pazdziernika 2010r. emeryture w kwocie 2.024,67zt
przy przyjeciu wyshugi zachowanej 12 lat, 1 miesiac i 15 dni

i 20 lat, 10 miesiecy z przelicznikiem 0,7% podstawy wymiaru. Z. R. odwolal sie od tej decyzji i Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z 6 maja 2011r. w sprawie

XIII U 2404/10 oddalil jego odwolanie.



Decyzja z 27 lutego 2017r. ustalono odwolujagcemu od 1 marca 2017r. wysoko$¢ emerytury po waloryzacji 3.899,73z}
plus dodatek pielegnacyjny.

Instytut Pamieci Narodowej w Informacji z 5 maja 2017r. poinformowal, ze od 15 kwietnia 1946r. do 13 grudnia 1968r.
odwolujacy pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Organ rentowy wyliczyl staz z przelicznikiem 0% podstawy wymiaru przyjmujac
20 lat, 10 miesiecy i 3 dni.

Brak jest informacji by w zwiazku z pelnieniem sluzby odwolujacy zostal skazany za jakie$ przestepstwo lub
wykroczenia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powotlal art. 1 pkt 516 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wymiaru Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz. 2270).

Sad wskazal, ze jest znana mu okoliczno$¢, iz Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 24 stycznia 2018r.,
sygn. akt XIII 1 U 326/18 zwro6cil sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepiséw
przywolanej ustawy. Sprawa zostala w Trybunale zarejestrowana pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostala
rozpoznana.

Stwierdzone zostalo, ze art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. daje to Sadowi mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w sprawie
ale nie naklada na Sad takiego obowiazku. W zwiazku z tym Sad uznal, Ze majac na uwadze socjalny charakter
dochodzonego $wiadczenia, wiek odwolujacego sie (96 lat) i wyrazone w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnienia zwloki przez wlasciwy, niezalezny bezstronny
iniezawisly Sad - zobowigzany jest sam rozstrzygnac watpliwo$ci konstytucyjne nie czekajac na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego.

Zdaniem Sadu takie uprawnienie dla wladzy sadowniczej w zakresie kontroli konstytucyjnoéci ustaw daje art. 8
ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. To uprawnienie sadu jest calkowicie rézne od kompetencji i zadan Trybunalu
Konstytucyjnego bo tylko on moze orzec ze skutkiem erga omnes o utracie mocy prawnej przepisu z uwagi na jego
niekonstytucyjnoéc za$ sad jedynie moze odmoéwié zastosowania takiego przepisu w konkretnej sprawie.

Skoro obowiazkiem Sadu przy rozpoznaniu spraw jest ustalenie stanu faktycznego i ustalenie znaczenia (interpretacji)
przepiséw ustawowych, to nie tylko uprawnieniem ale obowigzkiem sadu jest rozwazenie probleméw konstytucyjnych
w procesie orzekania.

Sad wskazal, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy obnizyl odwolujacemu emeryture na podstawie art. 15¢ ustawy z
18 lutego 1994r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, ktéry zostal dodany przez ustawe zmieniajgca z 16 stycznia 2016r., w ktorej w art. 1 pkt
5 uchylono art. 15b, na podstawie ktorego jako osobie peliacej stuzbe w organach bezpieczenistwa ustalono przed 1
pazdziernika 2017r. wysoko§¢ emerytury.

Uchylony przepis art. 15b ustawy, o ktérej mowa wyzej, byl przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry
w wyroku z dnia 24 lutego 2010r. stwierdzil, ze przepis ten jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji bo celem ustawodawcy nie byto pozbawienie
funkcjonariuszy zabezpieczenia socjalnego tylko obnizenie §wiadczen z uprzywilejowanego systemu emerytalnego.



Sad stwierdzil, ze przyjecie mnoznika 0% za kazdy rok stluzby odwolujacego wynoszacy 20 lat, 10 miesiecy i
23 dni stwarza fikcje jakby Z. R. przez ten okres w ogoble nie pracowal i nie peitl stuzby cho¢ niezaleznie od
negatywnych moralnie ocen dzialanie tej formacji przed 1990r. Stuzba w organach bezpieczefistwa PRL nie zostala
uznana za nielegalna a jej funkcjonariusze po przejsciu weryfikacji kontynuowali stuzbe w organach bezpieczenstwa
wewnetrznego nowego demokratycznego Panstwa.

Uznane zostalo przez Sad Okregowy, ze ustalenie wskaznika podstawy wymiaru na 0% i to w 26 lat po zmianach
ustrojowych a w przypadku odwolujacego po 48 latach od przyznania mu emerytury godzi w jego prawo do emerytury.
Jest ewidentnie sprzeczne z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Dokonanie przez ustawodawce tak istotnej zmiany jak przyjecie wskaznika 0% podstawy za caly okres stuzby
odwolujacego w charakterze funkcjonariusza stuzby bezpieczenstwa po tak odleglym czasie od 1990r. pozbawilo go
iinnych takich funkcjonariuszy bedacych w podeszlym wieku mozliwo$ci zastepowania okreséw stuzby przyjetych z
przelicznikiem 0%, a wiec bez znaczenia dla wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego, zatrudnieniem poza stuzba.

Zdaniem Sadu narusza to zasade ochrony praw nabytych wyrazony w art. 2 Konstytucji.

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi stusznie i
jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwosci (orzeczenie TK z
11.02.1992r, K 14/91 oraz z 22 sierpnia 1990r., K 7/90). Ponadto Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 pazdziernika
2007r., K 20/07 stwierdzil, ze w przypadku konfliktu praw czlowieka (to jest prawa do zabezpieczenia spolecznego
staro$¢) i innych warto$ci konstytucyjnych podstawowym problemem jest odpowiednie zagwarantowanie ochrony
prawom czlowieka wobec grozby naruszenia ich przez panstwo, ktére dazy do realizacji interesu ogo6lnospolecznego.

Uznane zostato przez Sad, ze w przypadku odwolujacego ustawodawca kierujac sie zasada sprawiedliwo$ci w 20009r.
obnizyl mu juz emeryture obnizajac wskaznik podstawy wymiaru do 0,7% co mialo charakter likwidacji przywileju
natomiast przyjecie wskaznika na poziomie 0% ma charakter regresji nieusprawiedliwionej zadnymi okoliczno$ciami
obiektywnymi. Zmiana ta przekre$la wczesniejszy kierunek procesu legislacyjnego przyjetego ustawa z 1993 i 1994r.
i zasade bezpieczenstwa prawnego nakazujgca poszanowanie przez ustawodawce istniejacych stosunkéw prawnych.
Niezaliczenie okresow stuzby odwolujacego wynikajace z art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy do stazu nie tylko godzi w zasade
wyrazona

w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ze wszyscy sa rowni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne ale takze zasade proporcjonalnosSci okre$lona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z kolei art. 15¢ ust. 3 dodany przez
art. 1 pkt 6 ustawy z 16 grudnia 2016r. narusza zasade rownego traktowania wyrazong w art. 32 pkt 1 Konstytucji w
ten sposdb,

ze w niezasadny sposob roznicuje $wiadczenie emerytalne osob, ktore kontynuowaly stuzbe po 1990r. w stosunku do
osob, ktore taka sama stuzbe i przez taki sam czas wykonywaly po 1990r. tyle, ze rozpoczeli ja po 1990r.

0 Dlatego tez Sad pierwszej instancji majac na uwadze, ze art. 1 pkt 51 6 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin jest niezgodny z Konstytucja
odmowit zastosowania tych przepiséw w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego dokonana wiec przez organ
rentowy zmiana wysokosci emerytury odwolujgcego nie ma podstawy prawne;.

Orzeczono na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie:

- art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie sygn. akt P 4/18,



w ktorej ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z Konstytucjg art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 pkt 1¢c w zwiazku
z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich rodzin (t.j.:
Dz.U. z 2019r., poz. 288 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r., poz. 2270)
w zwigzku z art. 2 powolanej ustawy z 16 grudnia 2016r., w sytuacji gdy gtownym zarzutem odwolujacego jest
niekonstytucyjno$¢ przepiséw stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji;

« art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 11 art.
2 ust 11 4 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r,. poz. 2270) poprzez ich niezastosowanie i
wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepisow prawa rangi ustawowej, wprowadzajacych nakaz
ponownego przeliczenia Swiadczen emerytalno - rentowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych petniacych
»Shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” oraz ich rodzin,

- art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnoéci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostala zaskarzona decyzja, pomijajac
wynikajacg z tego

przepisu wylaczng kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnosci ustaw i umow
miedzynarodowych z Konstytucja oraz fakt skierowania

we wlaSciwym trybie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego odno$nie zgodnoSci

z Konstytucja RP przepiséw na podstawie, ktorych wydano zaskarzona decyzje,

a w konsekwencji wylgczenia mozliwosci dokonania takiej oceny w indywidualnej sprawie przez sad powszechny,

-art. 2, art. 32, art. 31 ust. 11 3, art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz
art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade
demokratycznego panstwa prawa, zasade rownoSci wobec prawa, oraz zasade ochrony praw nabytych, w sytuacji
gdy zakwestionowany przepis wprowadzony zostal w celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilej, niestusznie
przyznanych funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa, a co za tym idzie réwniez czlonkom ich najblizszej rodziny oraz
wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysoko$ci §wiadczen

z zaopatrzenia emerytalnego,

« art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 9o ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 21 Konstytucji RP i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 15c ust. 1-10 ustawy
zaopatrzeniowej poprzez bledna ich wykladnie, co doprowadzilo do przyjecia przez Sad pierwszej instancji,
iz w skutek ponownego przeliczenia $wiadczenia odwolujacego dokonanego na podstawie przepisébw ustawy
dezubekizacyjnej z 2016r., oraz art. 15c ustawy zaopatrzeniowej, doszlo do naruszenia jego praw nabytych, prawa
wlasnoéci, podczas gdy powolane przepisy Konwencji jak rowniez Konstytucji RP umozliwiaja ingerencje w te
prawa oraz nie gwarantuja nienaruszalno$ci wysoko$ci przyznanego uprzednio $wiadczenia,

« art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 9o ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 21 Konstytucji RP i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 15c ust. 1-10 ustawy
zaopatrzeniowej poprzez bledna ich wykladnie, co doprowadzilo do przyjecia przez Sad pierwszej instancji,
iz w skutek ponownego przeliczenia $wiadczenia odwolujacego dokonanego na podstawie przepiséw ustawy
dezubekizacyjnej z 2016r., oraz art. 15c ustawy zaopatrzeniowej, doszlo do naruszenia jego praw nabytych, prawa
wlasnoéci podczas gdy przepisy ustawy dezubekizacyjnej nie pozbawily odwolujacego §wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalno - rentowego, a jego wysoko$¢ zostala jedynie ograniczona, w zwigzku z tym nieprawidlowe jest
rowniez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz $wiadczenie odwolujacego uleglo drastycznemu obnizeniu i w



zwigzku naruszona zostala zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy bra¢ pod uwage oceniajac dopuszczalnoé¢ oraz
zgodno$¢ z Konwencja i Konstytucja RP dokonywanych przez prawodawce zmian w przepisach odnoszacych sie
do zaopatrzenia emerytalno - rentowego,

- naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, polegajace na pominieciu przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy faktu stuzby odwolujacego w organach uznanych za organy stuzy bezpieczenstwa w rozumieniu art.
ustawy dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (t.j: Dz.U. z 2013r., poz. 1388), a tym samym prawomocnego przesadzenia
w postepowaniu odwolawczym w sprawie o wysoko§¢ emerytury policyjnej, prowadzonym przez Sad Okregowy w
Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych pod sygn. akt XIII U 2404/10, iz stuzba ta ma roéwniez charakter
»Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

« art. 15¢ w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2019r., poz. 288 ze zm.)
oraz art. 1 i art. 2 ust 1 i ust 4 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r., poz. 2270),
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz odwolujacy pehit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym speklione zostaly przestanki
warunkujace ponowne przeliczenie jego $wiadczenia,

 art. 15¢ w zw. z art. art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania i wla$ciwoséci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (t.j.: Dz.U. z 2015t., poz. 1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, a tym samym
bledne ustalanie wysokoSci policyjnej emerytury w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

- art. 2 ust. 11 ust 4 ustawy z 16 grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r., poz. 2270) w zw. Z art. 15c¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z Informacji o przebiegu stuzby Nr (...) z 5 maja 2017r., ktéra zostala
przedstawiona przez Instytut Pamieci Narodowej, wynika jednoznacznie, ze odwolujacy w okresie od 15 kwietnia
1946r. do 31 grudnia 1968r. pelnil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b zaopatrzeniowej,

Wskazujgc na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno -
Rentowego MSWiA z 17 lipca 2017r. nr §wiadczenia (...) o ponownym ustaleniu wysoko$ci policyjnej emerytury,

« zasadzenie od odwolujacego na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalnego - Rentowego MSWiA kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje;

+ rozpoznanie sprawy na rozprawie,

ewentualnie:



« ouchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez organ rentowy zastuguje na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, iz Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziow z dnia 16 wrze$nia 2020r., III UZP 1/20, Legalis nr
2467938 stwierdzil, ze kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j.: Dz.U. z 2020r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.

Sad Apelacyjny podziela ten poglad prawny zaprezentowany w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego.

Postepowanie przed sadem powszechnym nie jest kontynuacja toczacego sie przed organem rentowym postepowania
administracyjnego. Celem tego postepowania nie jest wiec bezposérednia kontrola weze$niejszego postepowania, lecz
rozpoznanie sprawy co do istoty. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazujace w postepowaniu przed organem rentownym
regulacje dotyczace prowadzenia dowodow, w tym zwlaszcza ustanowione w tym zakresie ograniczenia, nie maja
zastosowania w postepowaniu, ktore po wniesieniu odwolania toczy sie przed sadem.

W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie wiec
przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan Swiadkéw i przestuchania stron. Ten wyjatek od ogélnych
zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami
dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Ustanowione w art. 473 k.p.c. odstepstwo
od ogodlnych zasad uwidacznia wiec merytoryczny aspekt postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych
nakierowanego na pelne wysSwietlenie podloza sprawy oraz wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii
spornych.

W zwiazku z przedstawionymi zalozeniami, nalezy okresli¢ status informacji Instytutu Pamieci Narodowej, wydanej
w trybie art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w postepowaniu cywilnym. Informacja o
przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), co
oznacza, ze sad ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie z treécig informacji IPN (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powolanej uchwaly z 16 wrzesnia 2020r., III UZP 1/20, Legalis nr 2467938).

W dalszej czeéci uzasadnienia wymienionej uchwaly w sprawie (...) UZP 1/20 Sad Najwyzszy podkreslil, ze
Informacja o przebiegu stuzby nie jest wiec wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladeczym
rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnoé¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okre$lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do §wiadczen emerytalnych.

Wladcezym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia i jego wysokoSci. Zatem dopiero decyzja organu
emerytalno-rentowego podlega kontroli sadowe;.

Natomiast wlaéciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty
sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym.



Wydany werdykt musi poprzedza¢ postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci przez sady (art. 175 Konstytucji), zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych, w ktérych nota bene
nie stosuje sie szeregu ograniczen dowodowych (zob. art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia, ze Informacja o
przebiegu shuzby jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem przeciwko niemu moga byc
przeprowadzane przeciwdowody. Formalne badanie dokumentéw, co do ktérych nie istnieje inna (réwnolegla)
procedura pozwalajaca zwalczaé ustalenia faktyczne czy tez umozliwiajaca wykazanie rzetelnego wykonywania zadan
i obowiazkow w okresie sluzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu, ktére musi byc
zagwarantowane nawet w przypadku braku stosownych przepiséw dotyczacych tego postepowania.

Konicowo Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale uznal, ze skoro sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
shuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukcji
jej przebiegu w konkretnym wypadku. Przedstawione przez ubezpieczonego kontrfakty beda oczywiscie podlegac
swobodnej ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.) w mys$l otwartego katalogu uwzglednianych okolicznos$ci, w szczegolno$ci
dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r.,
miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. W doktrynie zwrécono uwage, by podczas
weryfikacji przebiegu stuzby siegaé¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy.

W ocenie rowniez Sadu drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie nie jest konieczne zawieszenie postepowania
w zwigzku z oczekujacym na rozpatrzenie wnioskiem Sadu Okregowego w Warszawie, ktory postanowieniem z
24 stycznia 2018r., XIII 1 U 326/18, zwrdcil sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci przepisow
ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016r. oraz zmienionej nig ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
z Konstytucja RP. Pytanie prawne Sadu Okregowego dotyczy uksztaltowania regulacji ustawowej w sposob
ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty w sposob naruszajacy zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, niedzialania prawa wstecz oraz prowadzacy do nieréwnego traktowania
funkcjonariuszy. W ocenie pytajacego Sadu Okregowego watpliwoSci budzi takze sposéb i tryb uchwalenia ustawy
nowelizujacej z 16 grudnia 2016r. Orzekajac w przedmiocie tego wniosku, Trybunal Konstytucyjny nie bedzie wiec
ocenial przedmiotowej regulacji z perspektywy wymagan rzetelnego procesu, poniewaz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
nie zostal wskazany jako wzorzec kontroli. Wykladni art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
dokonywanej z uwzglednieniem konstytucyjnych standardéw prawa do sadu, wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, mozna wiec dokonac niezaleznie od oczekiwanego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego.

Zatem w realiach niniejszego sporu wyjasni¢ nalezalo, czy Z. R. w okresie od 15 kwietnia 1946r. do 31 grudnia 1968r.
dopuscil sie indywidualnych czynéw — naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci cztowieka — stuzacych rezimowi
komunistycznemu.

Do takowej oceny upowazniony jest réwniez Sad drugiej instancji. Pamietaé bowiem nalezy, iz w procedurze
cywilnej funkcjonuje model apelacji pelnej, ktory charakteryzuje sie tym, ze sad odwolawczy na skutek wniesionej
apelacji ma mozliwo$¢ ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rola sadu drugiej
instancji nie ogranicza sie zatem do kontroli zaskarzonego orzeczenia w $wietle podniesionych przez skarzacego
zarzutéw, lecz postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji. Stad
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uwzglednienia, w zakresie okreSlonym w art. 381 k.p.c. nowych faktow i
dowodow. Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza wiec, ze ocenie sagdu odwolawczego moga zosta¢ poddane
zaréwno dokonane przez sad instancji ustalenia, jak i zastosowane prawo.

Sad odwolawczy realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony do
dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
maja 2017r., I UK 212/16).



Sad pierwszej instancji w trakcie postepowania przeprowadzil dowdd z akt osobowych zmarlego odwolujacego. Sad
ten nie dokonal jednak szczegbdlowej analizy tre$ci dokumentéw zamieszczonych w aktach osobowych. Przebieg stuzby
Z. R. w organach bezpieczenstwa w spornym okresie przedstawia sie nastepujaco:

« od 26 kwietnia 1946r. Slusarz sekcji transportu Wydzial (...) w (...)
w K.

+ od 2 wrze$nia 1946r. elektryk sekcji transportu Wydzial (...) w (...) w K.
+ od 2 lipca 1947r. monter sekcji lacznosci Wydziat (...) (...) wK.
- od 12 lutego 1948r. mtodszy referent sekcji Wydzial (...) w (...) wK.
« od 27 kwietnia 1949r. referent sekcji Wdzial (...) w (...) wK.
+ od 6 wrze$nia 1951r. starszy referent sekcji Wydziat (...) (...) wK.
+ od 3 wrze$nia 1952r. kierownik sekcji Wydzial (...) w (...) wK.
+ od 10 lipca 1953r. z-ca naczelnika Wydziatu (...) w (...) wK.
+ 29 stycznia 1957r. z-ca naczelnika Wydzialu W ds. bezpieczenstwa (...) w K.
+ od 24 marca 1960r. do 17 wrzeénia 1968r. z-ca komendanta ds. bezpieczenstwa (...) w W.

+ od 17 wrze$nia 1968r. odwolany z zajmowanego stanowiska i przeniesiony do dyspozycji, a od 31 grudnia 1968r.
zwolniony ze stuzby.

Z. R. posiadal stopien majora MO.

Z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach osobowych Z. R. wynika, ze zajmowat sie on niewatpliwie praca operacyjna
w organach shuzby bezpieczenstwa (potwierdzaja to m.in. to charakterystyka z 31 stycznia 1950r., 31 pazdziernika
1951r., wniosek z 17 lutego 1953r., charakterystyka z 16 pazdziernika 1953r., opinia z 18 grudnia 1964r.). W opiniach
stuzbowych podkreslana byla tez jego umiejetno$¢ pracy z agenturg i umiejetno$¢ odpowiedniego nastawienia
agentury (potwierdza to m.in. charakterystyka z 27 grudnia 1948r., charakterystyka z 5 marca 1949r., charakterystyka
7 19 marca 1951r., charakterystyka z 31 pazdziernika 1951r., charakterystyka z 16 pazdziernika 1953r.).

W trakcie stluzby Z. R. bezposrednio kierowal rozpracowywaniem nielegalnych organizacji (potwierdza do
charakterystyka z 31 pazdziernika 1951r.).

W charakterystyce z 21 maja 1952r. zapisano, ze zwerbowana i obslugiwana przez Z. R. sie¢ informacyjna daje
pozytywne wyniki w rozpracowaniu wrogich $rodowisk, prowadzi on sprawe wstepnego agencyjnego rozpracowania
i ma na kontroli sprawe agenturalnego rozpracowania, zlikwidowal sprawe nielegalnej organizacji dzialajacej w
powiecie (...), w wyniku czego doszlo do aresztowania 10 ludzi, ktérzy otrzymali wyroki od 1 do 10-12 lat oraz
umiejetnie kieruje pracg w terenie.

Podobnie w charakterystyce z 26 stycznia 1951r. zapisane zostalo, ze pod kierownictwem Z. R. sekcja prowadzi kilka
ciekawych rozpracowan agencyjnych o charakterze m.in. nielegalnych organizacji, kieruje rozpracowaniami w terenie.

Natomiast z wniosku z 17 lutego 1953r. i charakterystyki z 16 paZdziernika 1953r. wynika, ze Z. R. posiadal
na kontakcie agentow i informatoréw. Wniosek z 16 pazdziernika 1953r. zawiera tez informacje o prowadzeniu
agenturalnego rozpracowania pod kryptonimem ,piatka” przeciwko grupie ludzi podejrzanej o przynalezno$¢ do
nielegalnej organizacji.



Kolejne informacje wskazuja, ze: Z. R. osobi$cie posiadal na kontakcie agenta, ktéry uprzednio tkwil w rozpracowaniu
agenturalnym o kryptonimie ,piatka”, obecnie agent jest wykorzystywany do specjalnych zadan, dzieki jego pomocy
zalozono kilka ciekawych rozpracowan i opracowywani sg kandydaci do werbunku; odpowiednio organizuje prace
w podleglych sekcjach (potwierdza to charakterystyka z 30 czerwca 1955r.); Z. R. byl czesto angazowany do grup
operacyjnych (potwierdza to wniosek z 1960r.); w czasie pracy w organach bezpieczenstwa mial powazne wyniki, brat
udzial w zwalczaniu reakcyjnych band (potwierdza to wniosek o odznake z 27 kwietnia 1966r.); kierowana przez niego
jednostka pozyskata 7 t.w. (potwierdza to opinia z 17 maja 1968r.).

Z dalszych informacji wynika tez, ze praca operacyjna i wyniki jednostki (referatu ds. bezpieczenstwa — jednostki
kierowanej przez Z. R.) ulegly poprawie na odcinku pozyskania tajnych wspdlpracownikéw, rozpoznania operacyjnego
zagadnien jak gospodarka narodowa, kler rzymsko-katolicki, Srodowiska przydatne na uprawianie dywersji
ideologiczno-politycznej, wyjasniono w 1964r. 10 spraw operacyjnych z czego 2 zakonczyly sie aresztowaniem
(potwierdza to opinia z 18 grudnia 1964r.).

Jednocze$nie nie wynika aby Z. R. podjal wspolprace z organizacjami niepodlegloSciowymi.

Dokumenty zachowane w aktach osobowych ocenione przez Sad drugiej instancji jako rzetelne i wiarygodne daja
podstawy do przyjecia, ze Z. R. w okresie od 15 kwietnia 1946r. do 31 grudnia 1968r. dopuscil sie indywidualnych,
opisanych powyzej, czynow (wykonujac czynnosci operacyjne) - stuzacych rezimowi komunistycznemu, dajacych
podstawe do zakwalifikowania jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Przepis art. 13b ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (t.j.: Dz.U. z 2020r., poz. 723) uznaje za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa okres od 22 lipca 1944r.
do 31 lipca 1990r. — data rozwigzania SB. Im blizej tej daty tym wiecej bylo w Polsce elementéw demokratycznego
panstwa.

Poza sporem jest, ze metody dzialania SB w poczatkowych latach w szczegdlno$ci 40-tych i 50-tych byly surowsze, a
z biegiem czasu ulegaly zmianie, zwlaszcza pod sam koniec lat 80-tych i w 1990r. Z. R. stuzbe rozpoczat juz w 1946
roku i pelnil ja do 1968r.

Analiza dokumentéw dotyczacych przebiegu stluzby Z. R. wskazuje wiec, ze byl on funkcjonariuszem shuzby
bezpieczenstwa od 1946 roku zaangazowanym w swoja prace (we wniosku z 23 kwietnia 1952r. podkreslone zostato
nawet, Ze na bazie pracy operacyjnej zaczal sie wyrdznia¢), nagradzanym i awansowanym — gdyz zajmowal tez
kierownicze stanowiska. We wniosku z 15 lutego 1960r. podkreélone zostalo, ze Z. R. w shuzbie bezpieczenstwa pracuje
od 15 lat i pracujac operacyjnie osiagnal dobre wyniki szczegdlnie z siecia, praca interesowala go, przez co pracowal z
zapalem. Pracujac na stanowisku. Zastepcy Komendanta MO ds. bezpieczenstwa Z. R. faktycznie przez cze$é okresu
(pierwsza polowa lat 60-tych) zaniedbal sie w pracy, co znalazlo obraz w opiniach stuzbowych, jednakze kolejne
dokumenty tj. notatka z 18 grudnia 1964r., opinia z 17 maja 1968r. wskazuja na poprawe na wszystkich odcinkach
pracy (w tym m.in. w pozyskiwaniu t.w.).

Z. R. w odwolaniu wskazal jedynie ogoélnie, ze nie przyczynil sie do naruszenia praw czlowieka. Obraz jednak
wykonywanych przez niego czynnosSci w ramach shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a wynikajacy z szeregu
dokumentéw zamieszczonych w akt osobowych wskazuje, ze niewatpliwie bral on udzial w dzialaniach na rzecz
totalitarnego panhstwa - pracy operacyjnej polegajacej m.in. na prowadzeniu sieci informacyjnej, pozyskiwaniu t.w.,
rozpracowywaniu, uznawanych przez 6wczesng wladze za nielegalne organizacji, wrogich $rodowisk oraz reakcyjnych
band, zakonczonych aresztowaniami, prowadzeniu pracy operacyjnej dotyczacej kleru rzymsko-katolickiego i
Srodowisk przydatnych na uprawianie (z punktu widzenia 6wczesnej wladzy) dywersji ideologiczno-polityczne;j.



Reasumujgc przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na przyjecie, ze Z. R., w okresie wynikajacym z
Informacji sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej z 5 maja 2017r., pehil stuzbe w organach wskazanych
w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (t.j.: Dz.U. z 2020r., poz. 723) i faktycznie dopuscil sie w tym czasie indywidualnych czynéw - stuzacych
rezimowi komunistycznemu, dajacych podstawe do zakwalifikowania jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje prawidlowo wiec zastosowat art. 15¢ powolanej ustawy.
Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1k.p.c., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc odwolanie.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad drugiej instancji, z uwagi na szczeg6lne okolicznos$ci, odstapit od obcigzania J. R.,
nastepcy prawnego zmartego odwolujacego, obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu
rentowego uwzgledniajac jej wiek oraz wysokoé¢ do jakiej zostalo obnizone $§wiadczenia emerytalne zmarlego.
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