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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie I. M. od decyzji z 7 stycznia 2019r. Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmawiajacej prawa do renty rodzinne;.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze I. M. (urodzona (...)) od 1 sierpnia 2017r. do 30 wrze$nia 2018r. byla uprawniona
do renty rodzinnej po zmarlym 4 grudnia 2005r. mezu K. M.. Renta rodzinna przystugiwala z uwagi na zaliczenie
ubezpieczonej do czeSciowej niezdolnosci do pracy orzeczeniem lekarza orzecznika z 12 wrze$nia 2017r. W dniu
28 sierpnia 2018r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie renty rodzinnej na dalszy okres. Orzeczeniem z 21
listopada 2018r. lekarz orzecznik stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Stanowisko to podzielila
komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 27 grudnia 2018r., po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej. Orzeczenie komisji
lekarskiej stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

W celu weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonej Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii i psychologii, ortopedii i neurologii.

Biegle sadowe psychiatra A. R. (1) i psycholog A. B. rozpoznaly u ubezpieczonej zaburzenia lekowo - depresyjne. Biegle
stwierdzily, ze prezentowane przez ubezpieczong dolegliwoSci nie osiagaja natezenia, ktoére uzasadnialoby uznanie, ze
jest ona osoba niezdolna do pracy. W ocenie bieglych nastgpila poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej od badania z 12
wrze$nia 2017r. - intensywno$¢ objawow relacjonowanych przez ubezpieczong byla woéwczas wieksza, uzasadniajaca
cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Obecnie takowego rozmiaru nie przybiera.

Biegli sadowi neurolog A. N. i ortopeda A. G.

po rozpoznaniu u ubezpieczonej zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych odcinka ledZzwiowego kregostupa ze
stenoza kanalu kregowego z przewleklymi dolegliwo$ciami bélowymi oraz migrenowe bole glowy w wywiadzie
stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W stanie zdrowia nastapila istotna poprawa od ostatniego
badania z 12 wrze$nia 2017r. W 2017r. opisywano ostre objawy podraznienia korzeni nerwéw rdzeniowych odcinka
ledZzwiowego kregostupa pod postacia dodatniego objawu Laseque’a przy kacie 7 stopni, obecnie nie ma objawéw
podraznienia korzeni nerwow rdzeniowych uchwytnych w badaniu fizykalnym.

Sad podzielil powyzsze opinie bieglych sadowych, gdyz sporzadzone one zostaly na podstawie dokumentacji
medycznej, w tym réwniez z leczenia ubezpieczonej w Holandii i po przeprowadzeniu dodatkowych badan, zgodnie
z teza dowodowa postawiong przez Sad. Opinie te sa rzeczowe, logiczne, przekonujace, oparte o fachowa i
specjalistyczna wiedze. W tej sytuacji Sad uznat je za miarodajne w sprawie dodatkowo, gdy ubezpieczona nie zglaszala
wzgledem nich zadnych merytorycznych zarzutéw. Biegli jednoznacznie i zgodnie stwierdzili, Zze ubezpieczona nie
jest osoba niezdolna do pracy, gdyz wzgledem ostatniego badania lekarza orzecznika z 12 wrzesnia 2017r., ktore byto
podstawa przyznania §wiadczenia do wrze$nia 2018r., doszlo u niej do istotnej poprawy stanu zdrowia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sadu uznal, Zze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych powolano art. 65, art. 70 ust. 1 oraz art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: z 2020r., poz. 53).

Podkreslone zostalo, ze w sprawie kwestia sporna bylo czy ubezpieczona po dniu 30 wrze$nia 2018r. jest osoba co
najmniej cze$ciowo niezdolng do pracy, co uzasadnialoby przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu
na dalszy okres, to jest od 1 pazdziernika 2018r.

Sad wskazal, ze stan zdrowia osoby ubezpieczonej jest przedmiotem dowodu tak jak kazdy inny fakt majacy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena takiego dowodu wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych w postaci
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych.



Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, sporzadzonych opinii bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii, psychologii, neurologii i ortopedii, ktére Sad w pelni podzielil uznajac za miarodajne w sprawie wynika,
ze u ubezpieczonej doszlo do istotnej poprawy stanu zdrowia wzgledem ostatniego badana przez lekarza orzecznika,
co powoduje, ze brak jest obecnie podstaw do uznania ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy w sensie
rentowym. Zatem ubezpieczona po 30 wrzesnia 2018r. nie spelnia koniecznego warunku do przyznania jej prawa do
dochodzonego $wiadczenia na dalszy okres.

Orzeczono na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac btad w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyznanie prawa do renty rodzinnej od 1 pazdziernika 2018r. po uprzednim uzupehlieniu postepowania
przez dopuszczenie dowodu z opinii biegltych sadowych w zakresie psychologii i psychiatrii na okolicznoé¢ zdolnosci
ubezpieczonej do pracy oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach.

W pisemnych motywach uzasadnienia apelacji ubezpieczona podniosla, ze Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglych
A. R. (1) i A. B,, ostatniej z dni 4 lutego 2020r. pomimo, ze ta opinia nie uwzglednia najnowszych informacji
o stanie zdrowia ubezpieczonej, w szczegoélnosci wynikajacych z hospitalizacji w OSrodku Leczenia i Rehabilitacji
Zaburzen Psychosomatycznych i Uzaleznien (...) w U. (...), ktéra miala miejsce w okresie od 17 lipca 2020r.
do 14 sierpnia 2020r. Lekarz leczacy z przychodni (...) w A. w zaswiadczeniu z 20 lipca 2017r. stwierdzil, ze
pomimo 26 sesji psychoterapeutycznych dotychczasowe wyniki leczenia ocenia jako mierne, nie rokujace poprawy
oraz wskazal na dolegliwo$¢ somatyczne zwigzane z kregostupem jako na czynnik utrudniajacy poprawe stanu
psychofizycznego ubezpieczonej. Zostala dopuszczona do pracy z licznymi ograniczeniami (w wymiarze nie wiecej
niz 4 x po 5 godzin tygodniowo, poza porami wieczorna i nocna). Oznacza to, ze w opinii lekarzy prowadzacych jej
leczenie nie jest ona zdolna do pracy na ogélnym rynku pracy. Ubezpieczona jest osoba nie posiadajgcg wyuczonego
zawodu, z wyksztalceniem $rednim-ogbélnym. Ostatniej, aktualnej na czas orzekania, wnikliwej i rzetelnej oceny
medycznej stanu zdrowia ubezpieczonej dokonano w O$rodku Leczenia i Rehabilitacji Zaburzen Psychosomatycznych
i Uzaleznien (...) w U. podczas hospitalizacji, ktéra miala miejsce w okresie od 17 lipca 2020r. do 14 sierpnia
2020r. W ocenie ubezpieczonej na tle opinii zebranych w aktach sprawy ocena ta wyrdznia sie, poza aktualnoscia,
wysokim poziomem merytorycznym i profesjonalizmem, nadto miesiecznym okresem obserwacji klinicznych.
Stanowi szczegbdlowa analize stanu zdrowia ubezpieczonej, procesu i skutkdow leczenia, w oparciu o wywiad, badanie
fizykalne i dokumentacje medyczna, wyjasnia i roztrzasa istote jej problemu psychiatrycznego. Dlatego ubezpieczona,
korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 279 k.p.c., wniosla o oparcie sie przez Sad przy ocenie jej stanu zdrowia
na opinii bieglych sadowych w zakresie psychologii i psychiatrii na okoliczno$¢ zdolno$ci ubezpieczonej do pracy,
jaka winna zosta¢ przeprowadzona na etapie apelacyjnym po uprzednim zwroceniu sie o nadestanie dokumentacji z
Osrodka Leczenia i Rehabilitacji Zaburzen Psychosomatycznych i Uzaleznien (...) w U..

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wyjasénil, Ze ubezpieczona pobierala rente rodzinng w zwiazku ze stwierdzona niezdolnoécia do
pracy do 30 wrze$nia 2018r. Organ rentowy podal, ze w caloéci podziela stanowisko Sagdu Okregowego w Gliwicach
zaprezentowane w zaskarzonym wyroku zar6wno co do ustalen w zakresie stanu faktycznego, jak i wykladni
zastosowanych przepiséw prawnych, co do oceny zdarzen bedacych przedmiotem sporu. Zdaniem organu rentowego
sad przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe dopuszczajac dowdd z opinii wielu lekarzy bieglych
sadowych w specjalizacjach odpowiadajacych schorzeniom odwolujacej. Biegli dokonali oceny stanu zdrowia na
podstawie badan i szczegblowej analiz przedstawionej w toku postepowania dokumentacji medycznej. Sam fakt



pobierania w okresie wcze$niejszym renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy nie moze przesadzi¢ o stanie
zdrowia ubezpieczonej w okresie pdzniejszym.

Zdaniem organu rentowego subiektywne odczucie ubezpieczonej o jej niezdolnoéci réwniez nie przesadza o jej
niezdolnoéci do pracy w znaczeniu rentowym. Podkreslono, ze w apelacji odwolujaca wnosi o przeprowadzenie
dowoddw z opinii lekarzy w zakresie specjalizacji, ktorych to opinie juz w toku postepowania byly przeprowadzone.
Sad pierwszej instancji uwzgledniajac zarzuty dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej lekarzy bieglych sadowych.
Opinia ta nie ustalila niezdolno$ci nawet w stopniu czeSciowym, wnioski zawarte w opinii sg co do stanu zdrowia
ubezpieczonej spdjne z orzeczeniami lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS i opiniami innych bieglych
sadowych tym samym organ rentowy w catoSci podziela stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach zaprezentowane
w zaskarzonym wyroku zaréwno co do ustalen w zakresie stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie ustalony stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia.

Podkreslenia jeszcze raz wymaga, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza
regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku szczegoélowo wyjaénil w oparciu
o jakie dowody dokonal ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia zawarte w wyroku Sadu Okregowego zapadly po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego w sprawie materialu dowodowego i maja charakter wyczerpujacy.

Okregowy dokonujac prawidlowej subsumcji przepisow prawa materialnego, a ocena ta w $wietle poniesionych
zarzutbw w apelacji nie budzila watpliwoéci Sadu Apelacyjnego co do przyjecia, iz ubezpieczona nie speklia
ustawowych przestanek do przyznania jej renty rodzinnej po zmarlym mezu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku ubezpieczonej zawartego w apelacji o
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych sagdowych z uwagi na fakt, iz opinie sporzadzone przez biegtych w
postepowaniu przed Sadem Okregowym w sposob kompleksowy i wyczerpujacy odnosza sie do oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze ustalenie spornej okoliczno$ci odnoszacej sie do oceny
stanu zdrowia ubezpieczonej wymagalo zasiegniecia informacji specjalnych w oparciu o opinie bieglych posiadajgcych
w tym zakresie wiedze odpowiednia do zglaszanych przez ubezpieczong dolegliwoéci zdrowotnych.

Jak wynika z treéci apelacji ubezpieczona nie zglaszala dalszych dolegliwosci (dolegliwoéci lub schorzen innego
rodzaju, ktére wymagalyby oceny bieglych lekarzy z innych niz dopuszczone w sprawie specjalizacji), ktore nie bylyby
przedmiotem oceny zawartej w opiniach opracowanych przez bieglych z zakresu: psychologii, psychiatrii, neurologii
i ortopedii. Tym samym dopuszczenie kolejnej opinii bieglych o tej samej specjalnoéci, co opinie juz przeprowadzone
nie znajduje uzasadnienia (art. 235 § 1 pkt 2i 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Koniecznoéci uzupelnienia materialu
dowodowego nie uzasadnia subiektywne przekonanie strony o wlasnym stanie zdrowia, a zwlaszcza okoliczno$c ze
wszystkie wydane w sprawie opinie przez bieglych sa dla ubezpieczonej niekorzystne. Obowigzkiem Sadu, takze w



postepowaniu apelacyjnym, nie jest ciagle dopuszczanie dalszych opinii bieglych tylko z powodu niezadowolenia
strony, iz wnioski wyciagniete przez bieglych sa niezgodne z oczekiwaniami ubezpieczonej. W takiej sytuacji doszloby
do zbednego przedtuzenia postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze stanowcze wnioski zawarte w opinii bieglych sadowych zawieraja pelna ocene
stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dotaczona do apelacji karta informacyjna leczenia pobytowego ubezpieczonej nie jest
nowym dowodem tego rodzaju, ktéry budzi watpliwosci, co do stanu zdrowia ubezpieczonej. Wskazane w tym
dokumencie rozpoznanie schorzenia ubezpieczonej jest tozsame z rozpoznaniem przedstawionym w opinii biegltych
A. B. i A. R. (2). Z opinii wskazanych bieglych wynika, ze ubezpieczona wymaga oddzialywan terapeutycznych,
a informacje znajdujgce sie na wskazanej karcie potwierdzaja, iz ubezpieczona faktycznie otrzymala wlasnie takie
wsparcie terapeutyczne i zostala wypisana z poprawa w zakresie nastroju, aktywno$ci, uregulowanych rytméw
dobowych, z redukeja leku z planami na przysztosc.

W wydanych w sprawie opiniach przez bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii, ortopedii i neurologii
odpowiednio: psychiatra A. R. (1) i psycholog A. B., neurolog A. N. i ortopeda A. G. stwierdzone zostalo, ze nastgpita
poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej od poprzedniego badania - tego rodzaju, ze brak jest podstaw do przyjecia,
iz ubezpieczona jest osoba niezdolna do pracy. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci stanowisko Sadu Okregowego
w zakresie oceny opinii bieglych. Opinie bieglych sa przekonujace, gdyz zawarte w nich wnioski s3 stanowcze i
nalezycie umotywowane. Opinie zostaly opracowane po bezpos$rednim badaniu ubezpieczonej oraz zapoznaniu sie
przez bieglych z cala dokumentacja lekarska w tym roéwniez z za§wiadczeniem, na ktoére powoluje sie apelacja, lekarza
z A. z lipca 2017r. (za$wiadczenia wydanego przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty rodzinnej w 2017r.)

Sad Apelacyjny chce podkresli¢, ze w opinii bieglych z 4 lutego 2020r. podkreslono, iz ,ubezpieczona (badana) jest
zdolna do zaplanowania, przeprowadzenia, monitorowania i korygowania prostych czynno$ci poznawczych i powyzsze
obnizenia nie upos$ledzaja jej codziennego funkcjonowania oraz zdolnoéci w zakresie dotychczas wykonywanej pracy.”
Biegli podkreslili takze, ze ubezpieczona ,moze staraé¢ sie stworzy¢ nierealistycznie negatywny wizerunek wlasnej
osoby. Zglasza przesadna liczbe symptomoéw, naduzywa odpowiedzi psychopatologicznych, chcac wydaé sie osobg
bardziej zaburzona niz jest w rzeczywistoSci, gorzej przystosowana. Stara sie wyolbrzymié rzeczywiste problemy
i objawy, niewykluczone agrawowanie lub nawet symulowanie psychopatologii.” W opinii tej biegli ocenili, ze
prezentowane przez ubezpieczong dolegliwo$ci nie osiggajg natezenia, ktére uzasadnialyby uznanie, iz jest ona osoba
niezdolna do pracy, gdyz nastapila poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej w poréwnaniu do badania z 12 wrze$nia
2017r.

Sad drugiej instancji zaznacza rowniez, ze ocena zdolno$ci ubezpieczonej do pracy zostala dokonana z uwzglednieniem
poziomu jej kwalifikacji - ukonczonego liceum ogoélnoksztalcacego oraz rodzajow wykonywanej przez nia pracy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty zawarte w apelacji (powtarzajace sie stanowisko ubezpieczonej)
stanowig nieuprawniong polemike z prawidlowo ocenionymi przez Sad Okregowy opiniami bieglych sadowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal za Sadem Okregowym ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
nalezalo oceni¢ jako kompletne. Stan zdrowia ubezpieczonej wyklucza przyjecie, ze ubezpieczona speknia przestanki
do uznania jej za niezdolng do pracy stosownie do tresci art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: z 2020r., poz. 53 ze zm.), a tym samym nie spelnia zadnej z przestanek do
przyznania prawa do renty rodzinnej okre$lonych w art. 70 ust. 11 2 tej ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji ubezpieczonej jako pozbawionej
usprawiedliwionych podstaw, o czym orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i przy
zastosowaniu § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie



oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265), o czym Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji
wyroku.
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