Sygn. akt ITT AUa 1638/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 stycznia 2020r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. przyznal A. L. prawo do renty
rodzinnej po zmarlym mezu od dnia 5 grudnia 2019r., ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 1.429,47 zt i zawieszajac jej
wyplate, poniewaz wysoko$¢ Swiadczenia jest mniej korzystna niz dotychczas pobierana emerytura. Wysokos$é renty
rodzinnej organ rentowy ustalil jako 85 % emerytury osoby zmarte;.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla ja w
czesci, dotyczacej wysokoSci przyznanego $wiadczenia oraz zawieszenia prawa do renty rodzinnej. Wniosla o jej
zmiane przez przyznanie prawa do renty rodzinnej, obliczonej jako 85 % renty zmarlego meza, tj. w kwocie 2.679,55
z} i nakazanie wyplaty renty rodzinnej jako §wiadczenia korzystniejszego niz pobierana przez nia emerytura.

Whiosla takze o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucila naruszenie art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 1712.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.) (ustawy o FUS) przez niewlasciwe zastosowanie i obliczenie
jej renty rodzinnej od wysoko$ci emerytury zmarlego meza, zamiast prawidlowo - od wysokoéci renty pobieranej w
zbiegu

z emeryturg.

W uzasadnieniu podniosla, ze zmarly 5 grudnia 2019 r. mgz K. L. mial ustalone prawo do emerytury i renty z tytutu
wypadku przy pracy i do dnia Smierci pobieral rente w wysokosci 100 % oraz emeryture w wysokosSci 50 %. Pobieral
Swiadczenia w zbiegu w wysoko$ci 3.152,42 zt z tytutu pelnej renty i w wysoko$ci 840,87 zt z tytulu polowy emerytury.

Zdaniem ubezpieczonej jej renta rodzinna winna wynosi¢ 85 % Swiadczenia korzystniejszego ze $wiadczen
przystugujacych zmarlemu, tj. 2.679,56 zt (85 % renty z tytulu wypadku przy pracy). Jej wlasna emerytura wynosi
1.744,99 zl, jest zatem nizsza od naleznej renty rodzinne;j.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotlania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i dodajac, ze wprawdzie K.
L. pobierat do dnia zgonu stala rente z tytutu calkowitej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
jakiemu uleg}

20 wrzeénia 1961r., w zbiegu z emerytura niepelna, jednak ubezpieczona nie skladata wniosku o przyznanie prawa do
renty rodzinnej po zmartym mezu w zwigzku z jego zgonem na skutek wskazanego wyzej wypadku przy pracy, zatem
brak zatem podstawy do ustalenia innej wysoko$ci §wiadczenia niz okreSlona w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2020r. sygn. X U 417/20 Sad Okregowy w Katowicach oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze w dniu 17 grudnia 2019r. A. L. zlozyla wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmartym mezu K. L.,
zwracajac sie o wybor §wiadczenia bardziej korzystnego. W odpowiedzi organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

K. L. — maz ubezpieczonej — zmarl 5 grudnia 2019r. Do dnia zgonu pobieral stala rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl 20 wrzesnia 1961r., w zbiegu z emerytura niepelna o
symbolu (...), przy czym renta jako §wiadczenie korzystniejsze przystugiwala w pelnym zakresie, natomiast emerytura
w polowie naleznej wysokosci. Po zbiegu prawa do §wiadczen K. L. przystugiwala renta w wysokos$ci 100 %, tj. w kwocie
3.152,42 zt oraz emerytura

w wysokoSci 50 %, tj. w kwocie 840,87 zl. Do renty przystugiwal dodatek pielegnacyjny

w kwocie 222,01 zl.

Ubezpieczona pobiera emeryture w kwocie 1.744,99 zl.



Uznal Sad I instancji, ze wobec bezspornego stanu faktycznego rozstrzygniecie sprawy sprowadzato sie do odpowiedzi
na pytanie - czy podstawe wymiaru renty rodzinnej,

o ktérej mowa w art. 65 ustawy o FUS, moze stanowi¢ pobierana przez zmarlego renta

z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, odpowiedz na to pytanie jest negatywna, poniewaz renta z tytutu calkowitej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy moze stanowi¢ wylacznie podstawe wymiaru renty rodzinnej z
ubezpieczenia wypadkowego,

o ktérej mowa w ustawie z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b
zawodowych (ustawie wypadkowej)

Uznal Sad, Ze nie jest dopuszczalne przenikanie sie jakoSciowo odmiennych podstaw wymiaru wysokoSci renty
rodzinnej na gruncie dwoch réznych ustaw, regulujacych inne fundusze ubezpieczen. Renta z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy pobierana przez zmarlego stanowi podstawe dla obliczenia renty rodzinnej z ubezpieczenia
wypadkowego, natomiast podstawe dla okreslenia wysokoSci renty rodzinnej na podstawie art. 65 ustawy o FUS moze
stanowi¢ jedynie renta z ogélnego stanu zdrowia, a nie w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub emerytura.

Stwierdzit Sad, ze w pelni podziela stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy

w wyroku z 5 lipca 2001r., sygn. II UKN 479/00, zgodnie z ktérym przy ustalaniu podstawy wymiaru renty rodzinnej
nie sumuje sie kwot §wiadczen przystugujacych z réznych tytutow

iro6znych rodzajowo ubezpieczen spolecznych. Rente rodzinna jako §wiadczenie objete ubezpieczeniem wypadkowym
przewiduje art. 6 pkt 8 ustawy wypadkowej. Warunkiem nabycia prawa do niej jest §mieré rencisty pobierajacego rente
z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktéra nastgpila wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej na podstawie
przepisow ustawy wypadkowej (art. 17 ust. 5i 6 ustawy wypadkowej). Stosownie do art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej
czlonkom rodziny rencisty uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego, ktory zmarl z innych przyczyn niz
wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, przysluguja swiadczenia okre$lone w ustawie o FUS bez wzgledu na
dlugo$c¢ okresu, uprawniajacego do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie tych przepisow.
Aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, iz przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze czlonkom rodziny
zmarlego ubezpieczonego uprawnionego do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
jezeli choroba zawodowa nie byla przyczyna jego zgonu, przystuguje renta rodzinna nie na warunkach i w wysokoéci
przewidzianych w ustawie wypadkowej, lecz na warunkach i w wysokos$ci okre§lonych

w ustawie o FUS.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o FUS renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom osoby, ktéra w chwili §mierci
miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1, renta
rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85 % $§wiadczenia, ktére przystlugiwaloby zmarlemu, za$ - stosownie
do ust. 2 - za kwote $wiadczenia, ktoére przystlugiwaloby zmarlemu, uwaza sie kwote emerytury lub renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Zmarly K. L. nie pobieral

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, lecz tylko emeryture. Z uwagi na to,
ze wdowa po nim dochodzi renty rodzinnej na warunkach przewidzianych w ustawie o FUS, zatem organ rentowy
slusznie stwierdzit w zaskarzonej decyzji, ze jej prawo do zadanego $wiadczenia jest prawem pochodnym od
przystugujacej zmartemu emerytury.

Podkreslil Sad I instancji, ze nie badal sprawy pod katem spelnienia przez ubezpieczong warunkéw do przyznania
renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego, poniewaz w toku kontroli instancyjnej byl zwiazany zakresem
rozpoznania, wyznaczonym przez decyzje organu rentowego, ktory rozpoznal wniosek A. L. o przyznanie renty
rodzinnej na podstawie art. 65 ustawy o FUS.



Stwierdzit tez Sad Okregowy, ze ubezpieczona powinna wystapi¢ do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego, przy czym warunkiem przyznania takiej renty bedzie wykazanie przez
ubezpieczona, ze K. L. zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika. Zaskarzyla
wyrok w caloSci, zarzucajac:

« naruszenie art. 65 ust. 1 ustawy o FUS przez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze desygnatu wskazanej
w tym przepisie ,renty z tytulu niezdolnosci do pracy” nie stanowi renta z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy,

w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu polega na uznaniu, ze renta z tytutu catkowitej niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest renta, o ktérej mowa w dyspozycji tego przepisu;

+ naruszenie art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej przez jego bledng wykladnie i uznanie,
ze pobieranie renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy nie stanowi
przestanki obliczenia renty rodzinnej z ustawy o FUS, gdy zmarly nie pobieral renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
z FUS, podczas gdy zgodnie z tym przepisem czlonkom rodziny rencisty uprawnionego do renty z ubezpieczenia
wypadkowego, ktory zmarl z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, przysthuguja
Swiadczenia okreslone w ustawie o FUS bez wzgledu na dlugo$¢ okresu uprawniajacego do przyznania renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy na podstawie tych przepisow;

 naruszenie art. 73 ust. 2 wzw. z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS przez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze za kwote Swiadczenia, ktore przystlugiwaloby zmarlemu, a ktérego 85 % stanowi¢ ma renta rodzinna, nie uwaza
sie kwote renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy przyznanej w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow polega na uznaniu, ze renta z tytulu caltkowitej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem stanowi kwote §wiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu, a ktérego 85%
stanowi¢ ma renta rodzinna przystlugujaca uprawnionym.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przyznanie jej prawa do renty rodzinnej obliczonej jako 85 % renty zmarlego meza, tj. w kwocie
2.679,55 z} i nakazanie wyplaty renty rodzinnej jako $wiadczenia korzystniejszego niz jej wlasna emerytura. Wniosta
tez o zasagdzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztow procesu za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Zarzucila, ze przyjeta przez Sad I instancji wykladnia art. 65 ust. 1 ustawy o FUS nie jest trafna, gdyz nie uwzglednia,
ze renty z ubezpieczenia wypadkowego stanowia szczegdlne przypadki rent przystugujacych z tytulu niezdolnoéci
do pracy, w efekcie czego prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze renta z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy rowniez jest renta, o ktérej mowa w dyspozycji tego przepisu.

Zdaniem apelujacej, przyjety przez Sad I instancji sposob wykladni art. 65 ustawy

o FUS pozostaje w kolizji z treScia przepisu art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej, zgodnie

z ktérym czlonkom rodziny rencisty uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego, ktéry zmarl z innych
przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, przystuguja §wiadczenia okreslone w ustawie o FUS bez
wzgledu na dlugoéé okresu uprawniajacego

do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie tych przepiséw. Dlatego przyjety przez Sad I instancji
sposéb wykladni przepisu art. 65 ust. 1 ustawy o FUS zdeterminowal spos6b dokonania przez ten Sad wykladni
przepisu art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej przez uznanie, ze pobieranie renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy



w zwiazku z wypadkiem przy pracy nie stanowi przestanki obliczenia renty rodzinnej
z ustawy o FUS, gdy zmarly nie pobiera renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z FUS.

Tymczasem prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku,

ze czlonkom rodziny rencisty uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego, ktory zmart z innych przyczyn
niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, przysluguja Swiadczenia okre$lone w ustawie o FUS bez wzgledu na
dlugosé okresu uprawniajacego do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie tych przepisow, a
zatem

w przypadku rencisty pobierajacego rente wypadkowa, ktérego Smier¢ nie nastapila z powodu wypadku przy pracy,
prawo do renty rodzinnej z ustawy o FUS pozostaje prawem wtérnym, uzaleznionym od prawa do renty wypadkowej
zmarlego. Powyzszy sposéb wykladni podzielil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 pazdziernika 2018r. sygn. I UZ
29/18, gdzie wskazano, ze w przypadku wniosku o rente rodzinng z ustawy o FUS, gdy mial miejsce wypadek przy
pracy, a ubezpieczony nie zmarl wskutek wypadku przy pracy, znajduje zastosowanie przepis art. 17 ust. 7 ustawy
wypadkowej. W takim wypadku dla rozstrzygniecia wniosku o rente rodzinng z ustawy o FUS podstawowe znaczenie
ma ustalenie, czy zmarly uprawniony byt do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Nietrafny pozostaje zatem zarzut Sadu I instancji, powolany na uzasadnienie wskazanego sposobu wykladni
powolanych przepisow, o niedopuszczalnoéci przenikania sie jako$ciowo odmiennych podstaw wymiaru wysokosci
renty rodzinnej na gruncie dwoch réznych ustaw regulujacych inne fundusze ubezpieczen, gdyz nakaz przyznania
uprawnionym $wiadczen z ustawy o FUS w zwigzku ze $émiercia ubezpieczonego pobierajacego rente

z ustawy wypadkowej, ktdrego Smieré nie nastapila w zwigzku z wypadkiem, wynika wprost z cyt. przepisu art. 17 ust.
7 ustawy wypadkowej.

Podkreslila, ze znane jest jej stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, wyrazone w wyroku z 7 czerweca 2018r.
sygn. III AUa 435/18, zgodnie z ktérym celem art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej jest umozliwienie czlonkom rodziny
rencisty uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego, ktéry zmarl z innych przyczyn niz wypadek przy pracy
lub choroba zawodowa, nabycia prawa do renty rodzinnej na podstawie przepisow ustawy

o FUS w sytuacji, gdy zmarly nie spelnial warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na podstawie
przepisow tej ustawy i w tej czesci z pogladem Sadu Apelacyjnego w Katowicach sie zgadza. Niewatpliwie bowiem
powolany przepis modyfikuje na korzy$¢ ubezpieczonych warunki nabycia renty rodzinnej przez czlonkéw rodziny
osoby uprawnionej do renty wypadkowej (z tytulu choroby zawodowej), ktéra zmarla z przyczyn innych niz wypadek
czy choroba zawodowa, jako zZe te osoby nie moga naby¢ prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego, a
bez tej modyfikacji cze$¢ z nich nie moglaby

w ogole naby¢ prawa do $wiadczenia z uwagi na inne przestanki warunkujace prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w ustawie o FUS (w przypadku renty z ubezpieczenia wypadkowego nie jest wymagany okreslony staz
ubezpieczeniowy). Nie podziela jednak dalej idacego stanowiska Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonego w cyt.
wyroku, Ze przepis art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej nie ma zastosowania w wypadku, gdy osoba, ktora zmarla byla
uprawniona do emerytury (w zbiegu z rentg z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej) i w takim wypadku
renta rodzinna przyslugujaca czlonkom rodziny jest ustalana zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy o FUS od wysokosci
emerytury pobieranej przez zmarlego. Powyzsza argumentacja nie jest bowiem spdjna ani z wykladnia literalna, ani
z wyktadnig funkcjonalna przepisu art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym ,cztonkom rodziny rencisty
uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego, ktéry zmart z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub
choroba zawodowa, przystuguja swiadczenia okre§lone w ustawie o emeryturach i rentach z FUS bez wzgledu na
dlugosé okresu uprawniajacego do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie tych przepisow”.
Stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w cyt. wyzej wyroku, ze celem tego przepisu jest jedynie umozliwienie takim
osobom nabycia prawa do renty rodzinnej po osobie, ktora nie moglaby nabyé prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy na zasadach przewidzianych w ustawie

o FUS i nie odnosi sie do sytuacji, gdy zmarly ubezpieczony byl uprawniony do emerytury,

a zatem do jednego ze Swiadczen zrodlowych dla renty rodzinnej w rozumieniu art. 65 ustawy o FUS i zastosowanie
tego przepisu nie bylo potrzebne, aby przyznac jej prawo do renty rodzinnej, zdaniem apelujacej nie wynika z



powolanych przepiséw, stad nie jest prawidlowe. Literalna wykladnia cyt. przepisow nie wskazuje bowiem na
warunkowy charakter uprawnienia z art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej, tj. dopuszczalno$¢ jego zastosowania dopiero
w braku przystlugiwania prawa do $§wiadczenia z ustawy o FUS. Majac na uwadze obowiazek $cistej wykladni
przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych niezasadnym jest poddawanie cyt. przepiséw innym niz wyzej wskazane
dyrektywom interpretacyjnym.

Zdaniem ubezpieczonej, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie dyspozycji przepisu art. 17 ust. 7 ustawy
wypadkowej wylacznie do przypadkéw, gdy czlonkowie rodziny rencisty uprawnionego do renty z ubezpieczenia
wypadkowego, ktéry zmart z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, nabywaja prawa do
Swiadczen okre$lonych w ustawie o FUS, jezeli nie przysluguje im prawo do §wiadczen

z ustawy emerytalnej z innego tytulu, to zostaloby to wyraznie przewidziane w przepisach ustawy, prawodawca zas
takiego ograniczenia nie przewidzial.

Podkreslila przy tym, ze przepis art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie
przewiduje jakichkolwiek odstepstw od przewidzianych

w nim zasad. Wyklucza to mozliwo$ci uznaniowego tworzenia nieprzewidzianych w jego tresci warunkoéw, od ktorych
zalezaloby zastosowanie tego przepisu. Ponadto wedlug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji prawa
podstawowe znaczenie ma wykladnia jezykowa, a dopiero gdy ta zawodzi, mozna siega¢ do wykladni systemowe;j
czy funkcjonalnej. Nie zachodzi zatem koniecznoé¢ siegania do innych rodzajow wykladni, gdy literalne brzmienie
przepisu jest jednoznaczne, a taka sytuacja wystepuje w analizowanym przypadku. Ponadto w §wietle ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego (por. orzeczenia TK z 28 maja 1986r. sygn. U 1/86,
OTK 1986 poz. 2 i z 5 listopada 1986r. sygn. U 5/86, OTK 1986 poz. 1), ,w drodze wykladni nie mozna uzupeliac
ustawodawcy”, a podstawy do ustalania praw i obowiazkéw powinny wprost wynikac z ustawy.

Wykladnia przepisow prawa winna by¢ dokonywana kazdorazowo przy rozpoznaniu kazdej sprawy, jednakze
interpretacja ta nie moze odbywac sie contra legem.

Przymiotu Zroédla prawa, mogacego derogowac przepisy ustawy, nie posiadaja orzeczenia sagdowe, a w Polsce jako
demokratycznym panstwie prawa sady zajmuja sie stosowaniem istniejagcego prawa, nie za$ ustanawianiem nowego
prawa, w opozycji do wynikajgcego z przepisow ustaw. Dlatego tez wykladnia przepisu art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej
wskazujaca, ze czlonkom rodziny rencisty uprawnionego do renty

z ubezpieczenia wypadkowego, ktéry zmart z innych przyczyn niz wypadek przy pracy, przysluguje prawo do renty
rodzinnej okre$lone w ustawie emerytalnej bez wzgledu na dlugosé okresu uprawniajacego do przyznania renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy

na podstawie tych przepisoéw, nie jest wykladnia rozszerzajgcg, lecz dokladnie oddajaca tresé powyzszej normy, a brak
wylaczenia zastosowania tego przepisu w sytuacji posiadania przez zmartego rownocze$nie prawa do emerytury z
ustawy o FUS, prowadzi do koniecznoéci zastosowania art. 65 ust. 1 ustawy o FUS i ustalenia renty rodzinnej od
$wiadczenia wyzszego (korzystniejszego), ktorym w niniejszej sprawie byla renta z tytulu niezdolnoéci do pracy jej
zmarlego meza.

Odmienna wykladnia cyt. przepiséw dokonana w powolanym wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach nie daje sie
tez logicznie uzasadni¢ przy uzyciu dyrektyw wyktadni funkcjonalnej. Prawo do renty rodzinnej pozostaje bowiem
prawem wtoérnym, uzaleznionym od rodzaju i wysoko$ci pobieranych przez zmarlego Swiadczen, przy zalozeniu, ze im
wyzsze $wiadczenia zmarlemu przystugiwaly za zycia, tym wyzsza winna by¢ wysoko$¢ renty rodzinnej, kompensujaca
uprawnionym nastepstwo $mierci ubezpieczonego.

Dlatego tez nie sposob zalozy¢, by ustawodawca w przepisach art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej w zw. z art. 65 ust. 1
ustawy o FUS mial zamiar uksztaltowa¢ prawo do renty rodzinnej w sposéb odmienny od wskazanej zasady, tj. renta
rodzinna przystugujaca

po zmarlym, ktéry mial prawo wylacznie do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy i ktéra wynosila X bylaby razaco
wyzsza (85 % X) niz po zmarlym majacym prawo nie tylko do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ale nadto w



zbiegu do emerytury (X+1/2Y) i taka renta rodzinna wynosilaby 85 % Y. Nie spos6b racjonalnie wyjasni¢ przyczyn
takiego uprzywilejowania os6b uprawnionych po zmarlym, pobierajacym znacznie nizsze uposazenie z ubezpieczen
spolecznych za zycia, wzgledem osob uprawnionych po ubezpieczonych, ktoérzy za zycia nie tylko posiadali takie same
uprawnienia do §wiadczen z ustawy wypadkowej jak wyzej wskazani, ale dodatkowo z uwagi na staz pracy wypracowali
prawo do emerytury i w zwiazku z tym pobierali za zycia wyzsze $§wiadczenia i tym samym mogli

w wiekszym zakresie przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb oséb uprawnionych do renty rodzinne;j.

Przyjecie takiej koncepcji prowadziloby do niezgodnego z zasadami wykladni

cyt. przepisow bezpodstawnego uprzywilejowania oséb uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlych posiadajacych
w chwili $émierci prawo do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy w takiej wysokoSci, jak jej zmarly maz, lecz
nie speliajacych za zycia warunkéw nabycia prawa do emerytury i przez to otrzymujacych nizsze Swiadczenie
(z tego jednego tytulu), ktérych renta rodzinna liczona od powyzszej renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy
wynosilaby 2.679,55 zl (jest to kwota renty rodzinnej oczekiwana przez apelujaca), wzgledem uprawnionych po
zmarlych réznigcych sie od wezeéniej wskazanych wylacznie dluzszym stazem pracy, pozwalajacym na przyznanie
dodatkowo prawa do emerytury (i mozliwoSci pobierania Swiadczen z zbiegu), ktorzy nabyliby prawo do renty
rodzinnej liczonej

od emerytury, tj. 1.429,47 zl (kwota wyliczona przez organ rentowy od emerytury zmarltego), czyli prawie dwa razy
nizszej.

Dluzszy staz pracy zmarlego skutkujacy przyznaniem mu dodatkowo prawa do emerytury przy analogicznych
uprawnieniach z ustawy wypadkowej jak osoba, ktéra prawa do emerytury nie nabyla, nie moze by¢ uznany za
okoliczno$¢ wylaczajgca zastosowanie wzgledem osoby uprawnionej do renty rodzinnej przepisu art. 17 ust. 7 ustawy
wypadkowej

i odmowy przyznania renty rodzinnej liczonej od wyzszego §wiadczenia przystugujacej zmarlemu - renty w zwigzku
z wypadkiem przy pracy - w sytuacji, gdy z ustawy takie rozréznienie nie wynika i brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustawodawca Swiadomie

iintencjonalnie takiego jaskrawo niesprawiedliwego rozr6znienia dokonal.

W efekcie powyzszego podniosla, ze prawidlowa wykladnia przepiséw przepisu

art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej i art. 65 ust. 1 ustawy o FUS, dokonana przy uzyciu dyrektyw wykladni jezykowej i
funkcjonalnej, prowadzi do uznania, ze w przypadku rencisty pobierajacego rente z tytulu wypadku przy pracy, ktorego
$mier¢ nie nastapita z powodu wypadku przy pracy, po jego $mierci osobie uprawnionej przyshuguje prawo do renty
rodzinnej z ustawy o FUS, przy przyjeciu, ze zmarly mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
niezaleznie od tego, czy jednocze$nie mial on prawo do emerytury, czy tez takiego prawa nie miat.

Dlatego Sad I instancji nieprawidlowo wylozyl przepisy art. 73 ust. 2 w zw. z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS
uznajac, ze za kwote $wiadczenia, ktére przysthugiwaloby zmarlemu, a ktérego 85 % stanowi¢ ma renta rodzinna,
nie uwaza sie kwote renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy przyznanej w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
gdyz prawidlowa wyktadnia tych przepisé6w polega na uznaniu, ze renta z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem stanowi kwote §wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmarlemu, a ktérego 85 % stanowi¢ ma renta
rodzinna przystugujaca uprawnionym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil bezsporny w istocie stan faktyczny i dokonat jego subsumcji, a wyciagniete wnioski
sa w pelni zgodne z obowigzujacym stanem prawnym. Wnioski te Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze z treSci apelacji wynika wprost,



iz ubezpieczona nie neguje, ze jej maz K. L. zmart z przyczyn innych niz wypadek przy pracy, jakiemu ulegl on w 1961r.,
skoro odwoluje sie do uregulowania art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowe;j.

Sad Apelacyjny takze w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad, ze prawo do $wiadczenia okreSlonego w
tym przepisie ma charakter wyjatkowy, pozwalajacy na przyznanie prawa do $wiadczenia rentowego osobom
uprawnionym do renty rodzinnej po uprawnionym do renty wypadkowej, ktéry zmart z innych przyczyn niz wypadek
przy pracy albo choroba zawodowa, a zatem takim, ktére nie spetniajg przestanki okre§lonej przepisem art. 17 ust. 5
albo 6 ustawy wypadkowej, ale ktore nie mialyby uprawnienia do renty rodzinnej ustalonej na podstawie przepisow
ustawy o FUS, bowiem osoba uprawniona do renty z ubezpieczenia wypadkowego nie spelnialaby przestanek do
przyznania prawa do renty na podstawie ustawy o FUS z powodu niespelnienia przestanek okre$lonych przepisem art.
57 ust. 1 pkt 2 lub 3 ustawy o FUS, a zatem brak byloby podstaw do uznania, ze osoba, po ktérej §wiadczenie mialoby
zostac¢ przyznane, spelnialaby warunki do przyznania prawa do renty

z ogoblnego stanu zdrowia.

Aby o0s6b takich nie pozbawié¢ prawa do $wiadczenia (do Srodkéw utrzymania), ktére zapewniala im osoba, po ktorej
$wiadczenie mialoby zostaé przyznane, ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ przyznania w takiej sytuacji prawa do renty
rodzinnej na podstawie przepisow ustawy o FUS.

Raz jeszcze jednak podkresli¢ nalezy, ze - o czym apelujaca wydaje sie zapominaé — przepis art. 17 ust. 7 ustawy
wypadkowej odsyla do ustawy o FUS, a zatem nie daje bynajmniej uprawnien do przyznania wnioskodawcy
uprawnien do renty rodzinnej wypadkowej, lecz w sposéb jednoznaczny nakazuje stosowa¢ wylacznie zasady
okreslone przepisami ustawy o FUS.

Skoro przepis ten ma charakter szczegdlny, wyjatkowy, to brak jest podstaw do uznania, ze znajdowalby on
zastosowanie takze w przypadku oséb ubiegajacych sie o prawo do renty rodzinnej po osobach, pobierajacych
$wiadczenie ,w zbiegu”, tzn. w sytuacji okres§lonej przepisem art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy o FUS. Zauwazy¢ zresztg
wypada, ze brak byloby podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie ustawy o
FUS osobie, ktora jest uprawniona do emerytury na podstawie tejze ustawy, gdyz prawo do takiego zbiegu $wiadczen
nie przystuguje, a wrecz przeciwnie — z przepisu art. 57 ust. 1 pkt 4 a contrario ustawy o FUS jednoznacznie wynika, ze
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie tego przepisu nie przystuguje osobom, ktére maja ustalone
prawo do emerytury z Funduszu lub spelniajg warunki do jej uzyskania.

Wracajac do zagadnienia wysokoSci renty, od ktorej pochodna mialaby by¢ renta rodzinna zadana przez apelujaca
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro przepis art. 17 ust. 7 odsyla

do przepisoéw dotyczacych renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na podstawie ustawy o FUS, tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyznania ubezpieczonej renty rodzinnej liczonej jako pochodna od renty wypadkowej,
poniewaz:

« w przypadku rent ustalanych na podstawie ustawy o FUS nie istnieje gwarantowana wysoko$¢ renty, jaka w
przypadku rent wypadkowych okresla dyspozycja przepisu art. 18 ustawy wypadkowej; przypomnie¢ w tym
miejscu wypada, ze K. L. pobieral rente wypadkowa w wysoko$ci podwyzszanej do 80 % podstawy wymiaru, ku
czemu nie ma podstaw (aby ustala¢ wysoko$¢ renty rodzinnej od takiej kwoty gwarantowanej, gdyz ustawa o FUS
takiego wariantu nie przewiduje),

 zmarly nie mialby prawa do pobierania w zbiegu renty z ustawy o FUS i emerytury, gdyz takiego uprawnienia
ustawa nie przewiduje (por. wyzej).

Reasumujgc — najzupelniej stusznie ustalil organ rentowy, ze wysoko$¢ renty rodzinnej po zmarlym K. L. stanowi
(zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS) 85 % emerytury, ktora przyslugiwalaby zmartemu, brak jest natomiast
podstaw do ustalenia tej wysokoSci jako 85 % pobieranej przez niego renty wypadkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpe, Sad Apelacyjny orzekl



jak w wyroku.
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