Sygn. akt ITT AUa 1612/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil przyznania ubezpieczonemu
T. D. prawa do emerytury gorniczej uznajac, ze do dnia 13 grudnia 2019 r. udowodnil jedynie 23 lata 7 miesiecy
i1 dzien pracy goérniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony dzialajacy przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym domagal sie
jej zmiany i przyznania prawa do gorniczej emerytury poczawszy od 16 grudnia 2019 r. z uwzglednieniem okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1993 r. do 24 kwietnia 1995 r. oraz zasgdzenia na swoja
rzecz od ZUS kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego stosownie do norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podajac okoliczno$ci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt XI U 275/20 Sad Okregowy

w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. D. prawo do gorniczej emerytury poczynajac od 19 grudnia 2019
r. oraz zasadzil na jego rzecz od ZUS kwote 180 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt rentowych ustalil Sad, ze ubezpieczony ur.(...) jest zatrudniony pod ziemig od dnia 1 pazdziernika
1993 r. w (...) Sp. z 0.0. Kopalni (...) w B. (oraz jej poprzednikach prawnych) na stanowisku elektromontera,
a nastepnie starszego elektromontera. W okresie zatrudnienia zostal powolany do odbycia zasadniczej shuzby
wojskowej, ktora pehil od 27 pazdziernika 1993 r. do 24 kwietnia 1995 r. Po zakonczeniu stuzby wojskowej, w dniu
9 maja 1995 r., powrocit do pracy na stanowisku elektromontera pod ziemia. W dniu 18 grudnia 2019 r. wystapil z
wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gorniczej (oraz o przekazanie $rodkoéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panhstwa), ktory zostal zalatwiony zaskarzona decyzja.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Katowicach przytoczyl treéc art. 50e ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i stwierdzil, ze odwolanie zastuguje
na uwzglednienie.

Istote sporu stanowito rozstrzygniecie, czy okres odbytej czynnej stuzby wojskowej nalezy uwzglednié w stazu pracy
gobrniczej, o ktorym mowa w art.50e ustawy emerytalne;j.

Sad I instancji odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn.

I UK 513/16, zgodnie z ktérym art.120 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, iz okres shuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie
pracy przez pracownika. Jezeli pracownik wrdcil do zakladu pracy, jego zatrudnienie przed sluzba wojskowa, okres
stuzby wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej traktuje sie tak, jakby to byt nieprzerwany okres zatrudnienia
w tym samym zakladzie pracy.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. I UK 283/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czas
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowigzywania kolejno: art.108 ust.1, art.120 ust.1, art.125 ust.1
i ponownie art.120 ust.1 ustawy z dnia

21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie — przy spelnieniu
okreslonych w tej ustawie warunkéw — do stazu pracy gorniczej uprawniajacej do emerytury gorniczej z mocy art.
50a ustawy emerytalnej. Do takiej konkluzji sklania jezykowa wyktadnia powolanych przepiséw art.108 ust.1 (art.120
ust. 1,

art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1) ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej jako
lex specialis, wzmocniona dodatkowo wykladnia systemowa oraz funkcjonalng (art.85 ust.1 oraz art. 2 i art. 32 ust.



11 ust. 2 Konstytucji RP), z ktérych wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej
wykladni przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, ktore dopuszezalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela
z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony Ojczyzny.

Sad I instancji podal nadto, ze takie samo stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w sprawie o sygn. akt ITI AUa 1341/19.

Po zaliczeniu okresu stuzby wojskowej ( 1 rok 5 miesiecy i 29 dni ) do okresu pracy gorniczej uwzglednionego przez
organ rentowy ( 23 lata 7 miesiecy i 1 dzien ) T. D. legitymuje sie ponad 25 latami pracy gbrniczej, a zatem spelnia
wszystkie przeslanki do przyznania mu prawa do emerytury gérniczej na podstawie art. 50e ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl Sad na podstawie art. 98 § 1, § 1'i §3 kpe
w zwigzku z art. 99 kpce przy zastosowaniu §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 50e ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledne uznanie, ze w przypadku ubezpieczonego zostala spelniona
przestanka legitymowania sie okresem pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przez co najmniej 25 lat i nabyl on prawo do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek

i zajmowane stanowisko poczynajac od 19 grudnia 2019 r., w sytuacji gdy art. 50e wyraznie

ijednoznacznie laczy prawo do emerytury gorniczej nie z okresami sktadkowymi

i nieskladkowymi, jako takimi, lecz z praca gornicza zdefiniowang w art. 50c ust. 1 ustawy wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia,

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, w postaci art.50c ust.1 w zwigzku z art. 50e ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Po przytoczeniu stanu faktycznego sprawy skarzacy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, ze okres odbytej
czynnej stuzby wojskowej nalezy uwzgledni¢ w stazu pracy gorniczej, o ktérym mowa w art.50e ustawy emerytalne;.

Wskazal, ze kwestia zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia i okresu pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, w tym uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia

16 pazdziernika 2013 r., sygn. III UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42 i OSP 2014 nr 12,

poz. 110). Rozwazan tych nie mozna jednak przenosi¢ na uzytek rozpatrywania spelnienia przestanek warunkujacych
przyznanie emerytury gorniczej. Orzeczenie to zapadlo

w odmiennym stanie faktycznym.

Emerytura gornicza jest $wiadczeniem stanowigcym wyjatek od emerytur przyznawanych

w powszechnym wieku emerytalnym i dlatego tez przestanki warunkujace prawo do jej przyznania musza byc
wykladane $ciSle. Nie mozna takze porownywac go ze §wiadczeniem jakim jest emerytura w obnizonym wieku z tytulu
pracy w warunkach szkodliwych. Emerytura gbrnicza jest Swiadczeniem wyjatkowym, co przejawia sie rowniez w tym,
Ze jego pobieranie mozliwe jest bez wzgledu na wiek emerytalny.



ZUS podkreslil, Zze warunki nabycia prawa do emerytury goérniczej okreéla samodzielnie

art. 50e ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powolany przepis uzaleznia prawo do przyznania emerytury gérniczej
bez wzgledu na wiek od posiadania 25 lat pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, do ktorej zaliczy¢ mozna jedynie okresy, o ktérych mowa w art. 50e ust. 2 pkt 11 2 ustawy. W katalogu tych
okres6w ustawodawca nie wskazat okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Réwniez na gruncie art. 50c
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest mozliwe uwzglednienie okresu stuzby wojskowej do okresu pracy
gobrniczej stanowigcego przestanke prawa do emerytury.

Zdaniem organu rentowego zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu okreséw uwazanych za prace
gobrnicza oraz okres6w, ktére mozna zaliczy¢ do tego stazu, wylacza mozliwo$¢ jego rozszerzenia w procesie stosowania
prawa.

Analiza przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwym postawienie znaku
roéwnoSci pomiedzy pracg gornicza w rozumieniu art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS a praca w szczegolnych
warunkach ujeta w wykazie A dziale I ,W gornictwie” rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Kazda
praca gornicza jest praca w szczegblnych warunkach, ale obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwosci uznania
innych niz wymienione w art. 50c okres6w prac w szczegblnych warunkach za okresy pracy gorniczej lub réwnorzedne;j
z gbrnicza przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej.

ZUS podkreslil, ze jedynie czasowo ustawodawca dopuszczal mozliwosé zaliczenia okresu zasadniczej stuzby
wojskowej poprzedzonej praca gornicza i pod warunkiem podjecia takiej pracy w ciggu 30 dni od dnia zakonczenia
tej stuzby do okreséw pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy
ustalaniu prawa

do emerytury gorniczej na podstawie przepisoéw tej ustawy, pracownikom zwolnionym

z pracy w ramach restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego, ktorzy zlozyli wnioski emerytalne do dnia 31 grudnia
2002 r. — na podstawie art.54 ust.1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego
do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin gbérniczych
lub do dnia 31 marca 2004 r. — na podstawie art.50 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 .

o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006, pod dodatkowymi warunkami, ze posiadali co
najmniej 15 lat pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy i spelniali warunki okre$lone w art. 49 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

W przypadku emerytur gorniczych przyznawanych po osiggnieciu wieku emerytalnego okres czynnej shuzby
wojskowej stanowil odrebna kategorie okresow zaliczalnych do pracy gdrniczej. Poczawszy od 1 stycznia 2007 r.
regulacje dotyczace emerytur gorniczych ulegly wielu modyfikacjom, nierzadko zaostrzajacym warunki przyznawania
prawa do tych Swiadczen, np. w zakresie wydluzenia okresu pracy gorniczej z 5 do 10 lat, ograniczenia okreséw
zatrudnienia kwalifikowanych jako praca gérnicza lub rownorzedna z pracg goérnicza, niezaliczania urlopu gbérniczego
lub $wiadczenia gorniczego do okresu pracy gorniczej, czy tez zlikwidowania okres6w zaliczalnych do pracy gornicze;j.
Wspomniana zmiana legislacyjna, przy zachowaniu dotychczasowego rozumienia poje¢ ,okresy pracy gorniczej”
i ,okresy pracy rownorzednej z praca gornicza”, w sposdb wyrazny wskazuje na zaostrzenie wymagan prawa do
emerytury gorniczej na podstawie art. 50a, poprzez nieuwzglednianie w stazu emerytalnym dotychczasowych okresow
uwazanych za ,okresy zaliczane do pracy gorniczej”. Oznacza to, ze ustawodawca Swiadomie wylgczyl mozliwoéé
zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy gorniczej warunkujgcej przyznanie emerytury goérniczej.

ZUS zauwazyl, ze wprawdzie art.120 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 .

o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w obecnie obowiazujacym brzmieniu stanowi, ze
pracownikowi, ktéry w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby podjat prace u pracodawcy, u ktérego byt
zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u
tego pracodawcy



w zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, to przepis ten nie stanowi podstawy zadania
zaliczenia okresu tej sluzby przy ustalaniu uprawnien emerytalnych, poniewaz reguluje kwestie uprawnien
pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy, unormowanych w Kodeksie pracy.

Regulacja ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury gorniczej ma charakter zupely (zamkniety), co
wyklucza uznanie okresu odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej za prace gérnicza w rozumieniu art. 50c ust.
1.

Skarzacy wskazal, ze pominiecie tego okresu powoduje, ze na dzieni 19 grudnia 2019 r. ubezpieczony nie legitymowal
sie wymaganym okresem pracy goérniczej, a zatem nie spelniat przestanek warunkujgcych nabycie prawa do emerytury
gbrniczej.

Ubezpieczony dzialajacy przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym wniost
o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od ZUS kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug zasad przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt prawa do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek
i zajmowane stanowisko, okre$lonej w art.50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.).

Zgodnie z ust. 1 tego artykulu prawo do tego Swiadczenia przystuguje pracownikom, ktorzy prace gornicza wykonywali
pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony T. D. posiada 25 lat pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

a w szczegoblnosci, czy do tego okresu podlega uwzglednieniu okres odbywanej przez niego od 27 pazdziernika 1993
r. do 24 kwietnia 1995 r. stuzby wojskowe;j.

Sad Okregowy w Katowicach, przy bezspornych okolicznoSciach faktycznych sprawy, wlasciwie zastosowat i
zinterpretowal odpowiednie przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U.

Z 2019 T., Poz.1541 ze zm.), prawidlowo odwolal sie przy tym do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (przytaczajac je) i
wyciagnal stuszne wnioski koncowe dokonujac trafnego rozstrzygniecia.

Stanowisko Sadu I instancji w pelni podziela Sad Apelacyjny.

Jak wynika z tresci art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej — w brzmieniu
obowiazujacym w okresie pelnienia przez ubezpieczonego czynnej stuzby woskowej — pracownikowi, ktéry w ciagu
trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stluzby wojskowej podjal prace w zakladzie pracy, w ktérym byt
zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w
tym zakladzie w zakresie wszystkich uprawnient wynikajacych ze stosunku pracy.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym okres stuzby wojskowe;j
traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy przez pracownika. Jezeli pracownik wrocit do zakladu pracy,
jego zatrudnienie przed stuzba wojskowa, okres stuzby wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej traktuje sie tak,
jakby to byl nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy.



Stanowisko takie zostalo zapoczatkowane w kontek$cie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach (zaliczenia okresu odbywania czynnej stluzby wojskowej do takiej pracy) w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Na szczeg6lng uwage zastuguje poglad wyrazony w uchwale skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013 r., sygn. II UZP 6/13 (OSNP z 2014 r., Nr 3,

poz. 42), ktéra zmierzala do ujednolicenia orzecznictwa w kwestii doliczenia do pracy

w szczegblnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art.108 ust.1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1.,
poz. 827 — w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 1974 r.) — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — zalicza
sie do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury na podstawie

art. 184 w zwigzku z art.32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Najwyzszy wskazal na utrwalony w judykaturze poglad, ze do oceny okreslonego stanu faktycznego, w tym
zrealizowanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wywolujacego okreSlony skutek prawny, nalezy stosowac przepisy
obowiazujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego. Stwierdzil, Zze we wskazanym okresie szczegdlne uprawnienia
zolierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa regulowat art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. (w
jego pierwotnym brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 1975 r.) i przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Przepisy te
stanowily, ze pracownikowi, ktory we wskazanym w nich terminie (trzydziestu dni) po zakonczeniu stuzby wojskowe;j
podjal prace u pracodawcy,

u ktérego byt zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w
zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Ustanawialy wiec swoista fikcje prawna, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczegélnych
warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie,
zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach

w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby.

We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy przedstawil szerszy kontekst rozwazanej kwestii. Podal, ze szczegélowe
zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r., w ktérym w § 5 ust. 1 wskazano, ze pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie po
odbyciu stuzby, zaliczalo sie okres odbytej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia

w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloSci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie
szczegOlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreSlonym
zawodzie. Rozporzadzenie to zostalo uchylone

z dniem 1 wrzeénia 1979 r. przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 wrze$nia 1979 r.

w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i osob spelniajacych zastepczo obowiazek shuzby wojskowej oraz
czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 21, poz. 125).

Sad Najwyzszy zauwazyl nadto, Ze art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975 r. przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Zgodnie z jego nowym brzmieniem,
czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Kolejna zmiana dotyczyla



numeracji poszczegdlnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienia niektérych przepisow i nastgpila w
tekscie jednolitym ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. (Dz. U. z 1979 r., Nr 18, poz. 111).

W myél art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia

z zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania shuzby wojskowej wliczal sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjat prace,

w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegoélnych. Jednocze$nie
pracownikowi, ktéry podjal prace lub zlozyt wniosek

o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal
sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokos$ci odprawy po$miertnej oraz
uprawnien emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych tej ustawy, w
dalszym ciggu obowiazywalo zawarte w jej art. 120 ust. 1 i ust. 3 ,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z
dniem 21 pazdziernika 2005 r. Wowczas wszed}

w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o shuzbie zastepczej

(Dz. U. Nr 180, poz. 1496), ktéry nadat nowa tre$¢ m.in. art. 120 ust. 3. Zgodnie z jego brzmieniem, ktére obowigzuje
do chwili obecnej, pracownikowi, ktéry podjal prace po uplywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby
wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia lub zachowania
uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, z wyjatkiem uprawnien przystlugujacych wylacznie pracownikom u
pracodawcy, u ktoérego podjeli prace.

Sad Najwyzszy wskazal takze, iz pod rzadem ustawy z dnia 21 listopada 1967 .

o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy, zolnierzowi zatrudnionemu przed
powolaniem do czynnej shuzby wojskowej w warunkach szczegolnych (I kategorii zatrudnienia), kt6éry po zakonczeniu
tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych

z zatrudnieniem przed powolaniem do stuzby wojskowej oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub

w okre§lonym zawodzie. Oznacza to, ze taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem shluzby w rozumieniu art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, ale takze okresem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3
i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 .

Przedstawione (utrwalone juz) stanowisko stosuje sie takze wobec pracy gornicze;j.

W wyroku z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. I UK 513/16 (OSNP z 2018, Nr 9, poz. 127)

Sad Najwyzszy stwierdzil mianowicie, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej

w okresie obowigzywania art.108 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy gorniczej, o
ktbérej mowa w art.50c ust.1 ustawy z dnia ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, uprawniajacego do obnizenia
wieku emerytalnego na zasadach wynikajacych z art. 39 tej ustawy.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z tym przepisem ubezpieczonemu speliajacemu warunek okreslony w art. 277
pkt 2 i niespetniajgcemu warunkéw wymaganych do uzyskania gorniczej emerytury na podstawie art.50a, ktéry ma
co najmniej 5 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wiek emerytalny, o ktbrym mowa w art. 277 ust. 2 i 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy,
nie wiecej jednak niz o 15 lat.



Wskaza¢ nadto nalezy na poglad wyrazony w wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn.

I UK 283/15 (LEX nr 2148646), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie
obowigzywania kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1i ponownie art. 120 ust. 1ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie — przy spelnieniu okreslonych w tej
ustawie warunkéw — do stazu pracy gorniczej uprawniajacej do emerytury gorniczej

z mocy art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Do takiego wniosku prowadzi wyktadnia jezykowa wskazanych przepiséw: art. 108 ust. 1 (art. 120 ust. 1, art. 125 ust.
11 ponownie art. 120 ust. 1) ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej jako lex specialis.
Wzmacnia ja dodatkowo wykladnia systemowa i funkcjonalna (art. 85 ust. 1 oraz art. 2i art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP,
z ktorych wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego, ktoére dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania
publicznego obowigzku obrony Ojczyzny).

Przedstawione poglady w pelni podziela Sad Apelacyjny w skladzie rozstrzygajacym niniejsza sprawe.

Skoro poza sporem bylo, ze T. D. przed powolaniem do stuzby wojskowej stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace
gornicza pod ziemia, po jej odbyciu

(od 277 pazdziernika 1993 r. do 24 kwietnia 1995 r.) powrdcil w ciagu 30 dni (9 maja 1995 r.) do §wiadczenia takiej same;j
pracy, przyjac¢ nalezalo — w $wietle przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — ze nieprzerwanie byt zatrudniony
w Kopalni (...) w B. wykonujac prace gbrniczg stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemia. Przysluguje mu zatem
prawo gorniczej emerytury okres$lonej

w art.50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad II instancji na mocy art. 385 kpc
oddalit ja.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
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