Sygn. akt III AUa 715/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia K. P. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia, wynosi w lutym 2018r. - 630 zl, podnoszac, iz zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek w lutym
2018r. w kwocie 11.107,50 zl, natomiast w marcu 2018r.

w najnizszej mozliwej podstawy wymiaru skladek jednoznacznie wskazuje, iz bedac na zwolnieniu lekarskim od 8
marca 2018r. dzialala wylacznie w celu uzyskania zasitku

zubezpieczenia chorobowego uzaleznionego od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z lutego 2018r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
skladek w lutym 2018r. wynosila 11.107,50 zt z tytulu podlegania do ubezpieczen spolecznych w zwiazku z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 28 listopada 2019r. oddalil odwolanie oraz orzekl o kosztach
zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz K. P. (1) posiada wyzsze wyksztalcenie w zakresie stosunkow
miedzynarodowych i administracji europejskiej. Po ukonczeniu studiow

1-go stopnia pracowala zajmujac sie obstuga sekretariatu, natomiast po ukonczeniu studiow

2-go stopnia rozpoczela staz w biurze rachunkowym w oparciu o umowe o prace zawarta

z K. R., u ktorej byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej

w dniu 23 marca 2015r. na czas okre$lony do 30 czerwca 2016r., a nastepnie w oparciu o umowe o prace zawarta
w dniu 30 czerwca 2016r. na czas nieokre§lony, poczatkowo na stanowisku referenta ds. ksiegowych, a nastepnie na
stanowisku samodzielnej ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2.200 zl brutto miesiecznie.
Rozwigzanie umowy

o prace nastgpilo za wypowiedzeniem zlozonym przez odwotujaca w dniu 1 grudnia 2017r.,

a pracodawca w dniu 31 stycznia 2018r. wystawil jej $wiadectwo pracy. Decyzje

0 rozwiazaniu umowy o prace podjela w zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od 2
pazdziernika 2017r. pod firma (...) z siedziba w L. -

w miejscu zamieszkania, w ktorym znajduje sie wydzielone pomieszczenie na prace wraz

z komputerem, przy uzyciu ktoérego $wiadczy prace. Jedynym kosztem zalozenia dzialalno$ci gospodarczej byt zakup
biurka, gdyz komputer juz posiadala, a strone internetowa zalozyla we wlasnym zakresie, co wchodzi zreszta w zakres
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest programowanie i tworzenie stron internetowych.
Odwolujaca nie posiada wyksztalcenia teoretycznego w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wiedze
potrzebna na zalozenie dzialalnoSci zdobywala we wlasnym zakresie korzystajac z internetu. Klientow pozyskuje przez
wlasna strone internetowa badz z polecenia J. P..

Z potencjalnymi kontrahentami umawia sie na mieScie, aby nie kontaktowaé sie z nimi w domu rodzinnym.

Sad I instancji podal takze, iz w ramach umowy o prace odwolujaca Swiadczyla prace
w godzinach 8.00-16.00, natomiast praca w ramach dzialalnoSci gospodarczej zajmowala sie wieczorami.

Jako platnik skladek od 2 pazdziernika 2017r. do 31 stycznia 2018r. ubezpieczona zglosila sie do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia 0570 00 wlaéciwym dla osoby prowadzacej pozarolnicza



dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia w zwiazku z rownoczesnym pozostawaniem w stosunku
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy z K. R..

Od 1 lutego 2018r. do 12 czerwca 2018r. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego,
rentowych i wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z
kodem tytulu ubezpieczenia 0570 00. Od 13 czerwca 2018r. zglosila sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
z kodem tytulu ubezpieczenia 0570 00 w zwigzku z rownoczesnym pobieraniem zasitku macierzynskiego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika nadto, iz odwolujaca sporzadzila miesieczne deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA,
wykazujac podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: za okres od pazdziernika 2017r. do
stycznia 2018r. w wysoko$ci 0 zl; za luty 2018r. w wysoko$ci 11.107,50 zl; za marzec 2018r. w wysoko$ci 142,26 zl; za
okres od kwietnia 2018r. do kwietnia 2019r. w wysokoéci o zl.

W dniu 9 stycznia 2018r. doszlo do potwierdzenia cigzy odwolujacej przez lek. med. A. B.. Kolejne wizyty mialy miejsce
w dniu: 30 stycznia 2018r.,

16 lutego 2018r., 8 marca 2018r., 6 kwietnia 2018r., 26 kwietnia 2018r., 24 maja 2018r.

W okresie od 12 do 15 czerwca 2018r. przebywala w Szpitalu Wojewddzkim w B. na oddziale ginekologicznym. Poréd
odbytl sie przez cesarskie ciecie w dniu 13 czerwca 2018r. Zostala przyjeta do szpitala w 29 tygodniu ciazy z okre$leniem
stanu zaawansowania ciazy na

29 tygodni i 6 dni.

Syn odwolujacej W. P. jest objety potrzeba wczesnego

wspomagania rozwoju dziecka, co wymaga z jej strony znacznego zaangazowania w opieke nad dzieckiem. Pierwsze
zwolnienie lekarskie otrzymala w dniu 8 marca 2018r. - trwalo do

5 kwietnia 2018r., a z adnotacji na wizycie lekarskiej wynikalo, iz zostala poinformowana

o mozliwoSci wykonania badania prenatalnego. Na zwolnieniu lekarskim przebywala do

dnia porodu, pobierajac zasilek chorobowy, za$ od 13 czerwca 2018r. do 11 czerwca

2019r. pobierala zasilek macierzynski w zwigzku z urodzeniem dziecka w lacznej kwocie 124.025,29 zl, w tym z tytulu
zasitku chorobowego w kwocie 30.990,53 z} oraz zasitku macierzynskiego w kwocie 93.034,76 zt.

Przed skorzystaniem ze zwolnienia lekarskiego od 2 pazdziernika 2017r. do 7 marca 2018r. odwolujgca wykonala
nastepujace ustugi:

- 10/2017 - modyfikacja strony internetowej dla K. P. (2) prowadzacego do dnia 28 sierpnia 2018r. dzialalno$c¢
wydawniczg w zakresie oprogramowania - warto$¢ ustugi 1.500 zl;

- 11/2017 - modyfikacji strony internetowej dla K. P. (2) - warto$¢ ustugi 1.250 zl;

- 12/2017 - modyfikacja strony internetowej dla K. R. (6wczesnego pracodawcy) - warto$é ustugi 1.250 zl;
- 01/2018 - modyfikacja strony internetowej dla K. P. (2) - warto$¢ ustugi 2.215 zl;

- 02/2018 - wykonanie strony internetowej dla szwagra J. P. - warto$¢ ustugi 1.400 zl;

- 02/2018 - wykonanie strony internetowej dla tescia I. P. - warto$¢ ustugi 2.000 zl;

- 02/2018 - modyfikacja strony internetowej dla K. R. - wartos¢ ustugi 420 zl;

- 03/2018 - naprawa laptopa dla ojca Z. B. - warto§¢ ustugi 350 zl;

- 03/2018 - modyfikacja strony internetowej dla K. P. (2) - warto$¢ ushugi 1.350 zk;



- 03/2018 - wykonanie strony internetowej dla szwagra J. P. - wartoé¢ ustugi 900 zl.
Z powyzszymi kontrahentami nie zawierala uméw pisemnych, a ustugi mialy charakter jednorazowy.

Usluga na rzecz szwagra J. P. w lutym 2018r. miala charakter utworzenia strony internetowej portfolio z uwagi na
fakt, iz stal sie osoba rozpoznawalng w firmie po otrzymaniu O., natomiast kolejna ustuga na jego rzecz wykonana w
marcu 2018r. polegata na dodaniu zdje¢ do strony internetowej oraz pokazaniu uzytkownikowi, w jaki sposob zdjecia
mozna dodawac do strony, a takze na dodaniu do strony internetowej modutu zakladek.

Usluga na rzecz teécia I. P. wykonana w lutym 2018r. polegala na utworzeniu strony internetowej, a warto$¢ ustugi
uwzgledniala tre$é strony, liczbe zdjeé, rozbudowany modul zakladek. Te$¢ prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w
postaci warsztatu stolarskiego B.. Strona internetowa byta aktualna przez rok, a nastepnie wygasla z uwagi na fakt,
iz nie zostala przedluzona.

Usluga na rzecz ojca Z. B. wykonana w marcu 2018r. polegala na naprawie komputera, a jej warto$¢ stanowily czesci
uzyte do naprawy .

Uslugi na rzecz K. R. wykonane w grudniu 2017r. i lutym 2018r. polegaly na wykonaniu poprawek na istniejacej stronie
internetowej i naprawie komputera.

Natomiast uslugi wykonane na rzecz K. P. (2) w pazdzierniku i listopadzie 2017r. oraz w styczniu i marcu 2018r.
polegaly na aktualizowaniu strony internetowej, dodawaniu zdjeé.

Sad I instancji wskazal rowniez, iz w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego K. P. (1) w zwiazku z prowadzong
dzialalnos$cia gospodarcza:

- we wrze$niu 2018r. wystawila fakture sprzedazy licencji za kwote 4.406,36 zl brutto dla zagranicznego kontrahenta
(...) z H. z udokumentowaniem zaplaty;

- we wrze$niu 2018r. wykonala strone internetowg dla (...) M. Z. - brak wykonanej strony w internecie;

- w grudniu 2018r. wystawila fakture dla firmy (...) Sp. z 0.0. w Z. na modyfikacje strony internetowe;j - spétka powstata
w pazdzierniku 2018r. i prowadzi dzialalno$¢ w zakresie oprogramowania, zarzadzania stronami www itp.;

- w dniu 19 wrze$nia 2019r. zawarla umowe o $wiadczenie ustug z (...) Sp. z 0.0. na okres do 18 wrzesnia 2020r.
z wynagrodzeniem za okres trwania umowy w kwocie 3.600 zl brutto, w oparciu o ktérag moga by¢ realizowane
pojedyncze zlecenia dodatkowo platne.

W okresie urlopu macierzynskiego odwolujaca prowadzita dzialalno$¢ w ograniczonym zakresie z powodu choroby
dziecka, a po zakonczeniu zasitku macierzynskiego zadeklarowata minimalna podstawe wymiaru skladek z uwagi na
niestabilne przychody ze wzgledu na koniecznosé sprawowania opieki nad dzieckiem. Wysoka skladke zadeklarowang
za luty 2018r. pokryla z przychodow z dzialalno$ci i wlasnych oszczednosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podniosl, iz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z ustawy z 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.), osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$c
gospodarcza podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego

i rentowego, za$ z mocy art. 12 tejze ustawy - takze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego. Jednoczeénie na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy podlegaja na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast
zgodnie z jej art. 13 pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do



dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Zdaniem Sadu Okregowego, w powyzszym przepisie chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w
tym dzialalno$ci gospodarczej, ktore to pojecie nalezy rozumieé¢ w sposéb przyjety w ustawie z dnia 6 marca 2018r.
- Prawo przedsiebiorcow.

Sad przypomnial réwniez, iz kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych osbb, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt. 51 10,

z zastrzezeniem ust. 2 nalezy do tych osob. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od
daty powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a. Z kolei zgodnie z art. 18a ust. 1 powolanej
ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.
8 ust. 6 pkt 1,

w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe o0séb, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekraczaé
miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 10 - art. 20 ust. 1i 3
omawianej ustawy.

Sad I instancji zwrocit réwniez uwage, iz pojecie osoby prowadzacej dziatalno$¢ pozarolniczg zostalo zdefiniowane na
potrzeby ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

w jej art. 8 ust. 6 i dotyczy os6b wykonujacych réznego rodzaju dzialalnosé na wlasny rachunek. Za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ obecnie uwaza sie osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U. z 2018r. poz. 646), zgodnie z art. 3 ktorej
dzialalnoScia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu

iw spos6b ciagly. Poniewaz definicja ta jest zbiezna z definicja zawarta w art. 2 ustawy z dnia

2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly, w ocenie Sadu, orzecznictwo
wydane na gruncie nieobowigzujacej juz ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej bedzie mialo odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnoséci Sad Okregowy stwierdzil, iz o dzialalnoSci gospodarczej mozna moéwic, jezeli sa spelnione
kumulatywnie wszystkie przeslanki (zarobkowy charakter prowadzonej dzialalnoSci, jej zorganizowany charakter,
ciaglosé jej wykonywania). W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg
powstania tytulu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest
faktyczne wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej, co oznacza konieczno$é stwierdzenia w oparciu o odpowiednie
ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiScie prowadzi(la) dzialalno$¢ zarobkowg wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017r., IT UK 621/15, LEX nr 2248732).

Zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej w plaszczyZnie materialnej odbywa sie przykladowo przez: zapewnienie
kapitatlu, lokalu, Srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie
dzialan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dzialan zmierzajacych do
uzyskania

iutrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnos$ci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016r., I UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016r., I UK 77/15, LEX nr
2000382).



Sad I instancji wskazat nadto, iz ciagloé¢ dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$c
czynnosci, tak aby odr6znic¢ prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza

od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ushug, ktére same

w sobie nie stanowig lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza. Przejawem dzialalno$ci gospodarczej
nie sg dzialania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajacy
zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od
zachowania

osoby podejmujacej dzialalnoé¢ gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014r., I UK 235/13,
LEX nr 1444493), dlatego faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to co$ wiecej, niz jedno lub kilkurazowe
przygotowanie dokumentéw dla

jedynego klienta, zapewniajacego Sladowe przychody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

18 grudnia 2018r., IT UK 413/17, LEX nr 2609126). Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polega na powtarzalno$ci
podjetych dzialan, ktére podporzadkowane sg regutom zysku

i oplacalnoéci. Za prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nie moze by¢ uznana incydentalna sprzedaz uzywanych
rzeczy za kilkadziesiat zlotych rocznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 kwietnia 2016r., I UK 196/15, LEX nr 2010791; por. takze wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 13 wrzeénia 2016r., I UK 455/15, LEX nr 2122404 - co do 30 umobéw wypozyczenia strojow karnawalowych; z
dnia 6 kwietnia 2017r., II UK 98/16, LEX nr 2307127 - co do trzykrotnej ustugi opieki nad osoba niepelnosprawna,
pielegnacji i towarzystwa; z dnia

21 wrze$nia 2017r.,1 UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98 - co do zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
udzielania korepetycji w ostatnim miesiacu ciazy).

Nadto Sad Okregowy zaznaczyl, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujacym dzialalnoéé
gospodarcza jest jej zarobkowy charakter. Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalnoéci zostaje spelniona wtedy,
gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wdwczas, gdy mimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrze$nia 2016r., I UK 455/15, LEX
nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017r., I UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia

15 marca 2018r., III UK 47/17, LEX nr 2497578). Generowanie strat przez osobe prowadzgca dzialalno$c
gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekresla
jej zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym
i zalozonym z gbry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych i zakladanych zyskach, staje sie
oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci znacznie przekraczajacej obowiazujace minimum.
Takie generowanie kosztow prowadzonej dzialalnoSci nie jest uzasadnione potrzeba inwestowania w podjete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z zalozenia wynik
finansowy prowadzonej dzialalno$ci jest nieistotny. To z kolei moze wskazywaé na intencje (element subiektywny)
nie tyle podjecia i rzeczywistego wykonywania zarobkowej dzialalnosci gospodarczej, ile formalnego wlaczenia sie
do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajaca dzialalno$é¢ i deklarujaca wysoka podstawe wymiaru skladki,

ma $wiadomo$¢, ze stan zdrowia czyni ja niezdolng do jej prowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzeénia 2016r., 1 UK 455/15, LEX nr 2122404), albo ze wkrotce po zgloszeniu do ubezpieczen rozpocznie korzystanie
z wysokich §wiadczen. Uzyskanie tytulu

do podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie jest celem gléwnym dzialalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek,
czyli osiagniecie dochodu pokrywajacego w pelni koszty dzialalnoSci, w tym koszty ubezpieczenia spolecznego
(konieczno$¢ oplacania skladek na to ubezpieczenie),

a ponadto wystarczajacego na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy. Dlatego tez organowi rentowemu nie mozna
odmoéwié prawa do kontroli tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego przy dysproporcji wynikajacej z niskiego przychodu i zadeklarowania zawyzonej podstawy skladek (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2017r., III UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z dnia



6 kwietnia 2017r., III UK 102/16, LEX nr 2307123; z dnia 8 pazdziernika 2015r., I UK 453/14, LEX nr 1917365;
z dnia 4 listopada 2015r., II UK 437/14, LEX nr 1954231). Nie zasluguje bowiem na aprobate instrumentalne
wykorzystywanie regulacji prawnej polegajace na zgloszeniu wysokiej (maksymalnej) podstawy wymiaru skladek
w oderwaniu od spodziewanych niskich przychodéw z dzialalno$ci. Poza normalne granice ryzyka prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie nieprawidlowa. Polega ona na rozpoczynaniu

i utrzymywaniu przez rejestrujacego dzialalno$é¢ gospodarcza stanu, w ktérym mozliwe do osiggniecia dochody sa
znikome w relacji do ponoszonych kosztow.

Z tych wzgledow w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z
ktérym zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej i towarzyszace temu zadeklarowanie nieznajdujacej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne, a przy tym ze §wiadomoscia
istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dzialalnoSci (np. spodziewane w nieodleglym czasie urodzenie dziecka
izwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci) moze wskazywaé na intencje (element subiektywny)
nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnosci gospodarczej

o charakterze cigglym, lecz wlaczenia sie do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrze$nia 2016r., I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017r., II
UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 18 grudnia 2018r., I UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze kto$, kto twierdzi, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza tylko po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory tej dzialalnoSci, bowiem nie zmierza do pozyskania
zarobku z dzialalnoéci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2017r., II UK 98/16, LEX nr 2307127 oraz wyrok z dnia 2 lipca 2019r., I UK 100/18)

Sad I instancji podkreélil jednoczesnie, iz co prawda w niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionuje tytulu
ubezpieczenia spolecznego, nie mozna jednak nie zauwazyé¢, iz odwolujaca praktycznie nie inwestowala w prowadzona
dzialalno$¢ gospodarcza, a zdarzenia gospodarcze do lutego 2018r. mialy charakter sporadyczny (jedna usluga
wykonana w miesiacu). Istotnym jest, iz byt to poczatkowy okres prowadzenia dzialalnosci, w ktérym to dzialania
polegajace na reklamowaniu swoich ustlug powinny by¢ intensywne.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega natomiast watpliwosci, iz odwolujaca zakladajac dzialalno$¢ gospodarcza
w pazdzierniku 2017r. nie byla w ciazy, zatem brak argumentéw na przyjecie, iz dzialalnoé¢ ta zostala zalozona
celem zaistnienia tytulu do ubezpieczen spolecznych, w oparciu o ktéry bedzie mozliwo$¢ uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. W czasie zakladania dzialalnoSci gospodarczej pozostawala w zatrudnieniu,

z ktérego zrezygnowala w 4 tygodniu cigzy. Brak jednak materialu dowodowego, z ktérego mozna by wnioskowac, iz
w dniu 1 grudnia 2017r. w momencie zlozenia wypowiedzenia umowy o prace wiedziala, ze jest w ciazy. Niewatpliwe
wiedze taka miala w dniu 9 stycznia 2018r., natomiast w dniu 8 marca 2018r. podczas czwartej wizyty u lekarza
ginekologa zalecono badania prenatalne, z czego mozna wnioskowaé o pojawieniu sie watpliwoéci co do prawidlowego
przebiegu ciazy, skoro odwolujaca nie ukonczyla 35 roku zycia, po ktérym tego rodzaju badania sa zalecane.

Odwolujaca za luty zadeklarowala najwyzszg z mozliwych podstawe wymiaru sktadki

na ubezpieczenie spoleczne, ktorej niewatpliwie nie mozna wiazac¢ z osiagnietym

przychodem, ktory, jak stusznie podnosi organ rentowy, w lutym 2018r. wynikal gtéwnie

z umoéw zawieranych z czlonkami rodziny, ktére nie mialy charakteru stalego, byly zdarzeniami jednostkowymi za
wyjatkiem uslugi na rzecz J. P., ponowionej w marcu 2018r.

Podane okoliczno$ci, w ocenie Sadu I instancji, wskazujg, iz jedynym celem zadeklarowania sktadki za luty 2018r. byta
chec¢ uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego przez dtugi okres.

Sad ten stwierdzil przy tym, iz legalno$¢ kontroli oraz korygowania przez organ ubezpieczen spolecznych zawyzonych
podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym zostala zaakceptowana w
orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018r. (II UK 208/17) wskazal, iz organ ubezpieczen
spolecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu



podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, jezeli okolicznoS$ci sprawy wskazuja na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania
takich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sposéb sprzeczny z prawem lub zmierzajacy do obejScia przepiséw
i zasad systemu ubezpieczen spolecznych.

Odwolujaca w tym zakresie prezentuje przeciwne stanowisko powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym
na wyrok z dnia 27 listopada 2018r. (1 UK 320/17), ktory jednak dotyczyl ubezpieczonej, ktorej organ rentowy odmowit
objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zatem zostala pozbawiona tytulu
ubezpieczenia, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, iz powolane przez odwolujaca wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2017r.
oraz z dnia 21 kwietnia 2010r. (I UZP 1/10), w ktérych wyrazono poglad co do braku mozliwosSci badania wysoko$ci
podstawy wymiaru deklarowanej skladki, zapadly w innych stanach faktycznych, a z uwagi na liczne naduzycia
prezentowanego przez Sad Najwyzszy stanowiska linia orzecznicza w tym zakresie ulegla istotnej zmianie.

I tak, w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018r. Sad Najwyzszy wprost wskazal nie tylko na dopuszczalnosé,
ale i obowigzek sadowej weryfikacji zadeklarowanej, a w szczegblnoSci zawyzonej podstawy wymiaru skladek,
ktora decyduje o wysokosci Swiadczen z ustalonego ubezpieczenia, w sposob respektujacy nie tylko przepisy i
zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentnoéci i przejrzystosci
sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spolecznych. Jezeli zatem material dowodowy zawiera istotne
elementy wymagane do sadowego zweryfikowania kontrowersji dotyczacych deklarowanej podstawy wymiaru sktadek
i spodziewanymi z tego tytulu wysokimi §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, to sady ubezpieczen spotecznych
sg uprawnione

do korygowania zadeklarowanej wysokoSci sktadek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja,

ze zostaly one oplacone w ewidentnie zawyzonej wysokoSci z zamiarem oczywistego

obejécia prawa w celu nabycia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zawyzonej

wysokoSci, ktére co do zasady powinny stanowié¢ proporcjonalng rekompensate za utracone dochody, a nie za
intencjonalnie oplacone sktadki w maksymalnie dopuszczalnej wysokoSci z ewidentnym zamiarem osiggniecia
nienaleznych (zawyzonych) §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Sagdu Najwyzszego, na jurysdykcyjna tolerancje sadu nie zasluguja intencjonalne zabiegi zmierzajace do
uzyskania radykalnie zawyzonych $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z manipulacyjnymi deklaracjg i krotkookresowym oplaceniem skladek
w maksymalnej wysoko$ci przed okresami zamierzonego, czy pewnego zamiaru skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Tego typu dzialania pozostaja ponadto w widocznej prima facie ("golym okiem”)
ewidentnej sprzeczno$ci z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w
tym z zasada solidaryzmu ubezpieczen spolecznych i przystugiwania proporcjonalnych §wiadczen

w zaleznoS$ci od wymaganego okresu oraz wysokoSci optaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Na uzasadnienie swojego stanowiska Sad Najwyzszy przywolal stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w
wyroku z dnia 29 listopada 2017r. (P 9/15, Dz. U. z 2017r.

poz. 2240), w ktéorym Trybunal potwierdzit zgodnos§¢ art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41

ust. 121 13, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ci art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych innej - niz wynikajaca z umowy o prace - wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powyzsze stanowisko zostalo zaaprobowane w innych orzeczeniach Sadu

Najwyzszego, w tym z dnia 17 pazdziernika 2018r. (II UK 301/18), w ktérym przywolano

takze inne orzeczenia tego Sadu uprawniajace organ rentowy do zakwestionowania nie tylko samego tytulu
do ubezpieczen spolecznych, ale takze samej podstawy wymiaru skladek. Podstawa wymiaru skladek osoby



rozpoczynajacej dzialalno$¢é gospodarcza moze by¢ weryfikowana przez organ rentowy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada

2017r., III UK 273/16, z dnia 6 kwietnia 2017r., III UK 102/16, z dnia 8 pazdziernika

2015r1., I UK 453/14, z dnia 4 listopada 2015r., II UK 437/14, z dnia 10 stycznia 2019r., I UK 296/18).

W przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, iz tendencyjne stosowanie jego stanowiska
wyrazonego w uchwale z dnia 21 kwietnia 2010r. bez uwzglednienia odmiennej sytuacji faktycznej, jest nie
do zaakceptowania w kontekScie przywolanych zasad solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i proporcjonalnosci
Swiadczen.

Zdaniem Sadu I instancji, powyzszej oceny nie zmienia takze sytuacja zdrowotna dziecka odwotujacej, bowiem do
ztagodzenia rygor6w prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie

ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy te majg charakter przepiséw prawa publicznego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie
ma zastosowania, za§ materialnoprawna podstawa zobowigzan ubezpieczeniowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a
nie zasady wspolzycia spolecznego

(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 19 czerwca 1986r., II URN 96/86, Sk Pr. 1987, nr 3; wyrok z dnia
29 pazdziernika 1997r., I UKN 311/97, OSNP 1998/15/465; wyrok

z dnia 26 maja 1999r., I UKN 669/98, OSNP 2000/15/597 - notka; wyrok z dnia 12 stycznia 2000r., Il UKN 293/99,
OSNP 2001/9/321 - notka; postanowienie z dnia 26 maja 1999r., II UKN 670/98, LEX nr 1632246).

Sad Okregowy zauwazyt tez, iz ocena w zakresie zasadnoS$ci deklarowanej skladki za luty 2018r. dotyczy wylacznie
zdarzen, ktore mialy miejsce przed dniem 10 marca 2018r., zatem trudno$ci w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j
zwigzane z opieka nad dzieckiem

nie przekladaja sie wprost na ocene jej zachowania w kontekécie wysokoéci podstawy

wymiaru skladki za sporny okres. Zreszta odwolujaca przy wyzszych dochodach w marcu

2018r. za ten miesiac zadeklarowala minimalng podstawe wymiaru skladek, co dodatkowo

wskazuje, iz wysoko$¢ deklarowanej skladki miala wplynaé na wysoko$¢ pobieranych swiadczen w krotkim okresie,

co majac na uwadze Sad po mysli art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego wskazujac

art.98 § 113 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika
2015T1. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac wyrok
w calodci.

Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia przepiséw postepowania, majacego istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materiatu
dowodowego

w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do dokonania
ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze wiedza o ciazy w styczniu 2018r. wplynela na decyzje

o zadeklarowaniu podstawy wymiaru skladek w kwocie 11.107,50 zl w lutym

2018 r., podczas gdy nie potwierdzila takiego stanu rzeczy, a nie wynika to réwniez z zebranego materialu
dowodowego;

- bezpodstawne przyjecie, ze Swiadczenie ustug na rzecz os6b spokrewnionych, czy tez znajomych w lutym 2018r.
nie gwarantowalo jej stalych przychodéw, co bylo pobudka do zadeklarowania podstawy wymiaru skladki w kwocie
11.107,50 z}



w lutym 2018 r., podczas gdy powyzsza okoliczno§¢ w zestawieniu z pozostawaniem w cigzy nie Swiadcza
jednoznacznie o checi uzyskiwania wysokich §wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego w okresie cigzy i po rozwigzaniu, skoro w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
sprzedala licencje, a od wrzes$nia 2019r. pozostaje w stalej wspolpracy z firma (...) Sp. z 0.0.;

- bezpodstawne przyjecie, ze przy wyzszych dochodach w marcu 2018r. zadeklarowala nizsza podstawe wymiaru
skladek, podczas gdy w lutym 2018r. uzyskata przychod

w kwocie 3.820 zl, a w marcu 2018r. - 2.600 zl, a zatem uzyskujgc wyzsze dochody

w lutym 2018r. zadeklarowata wyzsza podstawe wymiaru skladek;

2) naruszenia przepis6w postepowania, majgcego istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,
mianowicie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione przez organ rentowy,
ze zadeklarowala zawyzona podstawe wymiaru sktadek w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, podczas gdy organ rentowy, wiedzac, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek nie jest uzalezniona od
uzyskiwanego przychodu ani dochodu, nie udowodnil, ze jej celem bylo uzyskanie zawyzonych $wiadczen;

3) naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 83 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 18 ust. 8

iart. 18a ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 300) poprzez zakwestionowanie
prawidlowosci i rzetelnoéci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy z
ustawy systemowej nie wynika kompetencja organu rentowego do weryfikowania wysokoSci zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek;

4) naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1 powyzszej ustawy poprzez uzaleznienie
wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek od uzyskiwanego przychodu lub dochodu, jak tez innych chronionych ryzyk
ubezpieczeniowych, podczas gdy wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza zalezy tylko od istnienia tytulu ubezpieczen spolecznych i wybranej przez przedsiebiorce wysokosci tej
podstawy w granicach ustawowych

- skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jej odwolania

i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladki w lutym 2018r. wynosila 11.107,50 zl oraz zasadzenie od organu rentowego
na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego w II instancji, wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy wnibslt o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuzyla na uwzglednienie.

Wérdd zgloszonych w niej zarzutéw wiodacym jest natomiast dotyczgcy naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c., wymagajacy oceny w pierwszej kolejnoséci. Wszak prawidlowosé zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997r., I CKN 60/97, OSNC 1997, nr
9, poz.128).

Zgodnie z powolanym art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.



Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacej Sad Okregowy ocenil material dowodowy w granicach zakre$lonych
przytoczonym przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Regula wyrazona w tym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana z zasadg
swobodnej oceny dowodow, za$§ ramy swobodnej oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., Il UKN 685/98). Jezeli wiec z okreslonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona

przez sad ocena tych dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia
2002r., I CKN 817/00, LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga tym
samym wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1998r., III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041).

W opozycji do twierdzen odwolujacej, Sad I instancji zebrany material dowodowy poddal wlaéciwej ocenie i Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie, by analiza wynikoéw postepowania dowodowego doprowadzila ten Sad do wnioskowania
sprzecznego z zasadami logiki, badz zasadami doswiadczenia zyciowego. Apelacja nie dostarczyla uzasadnionych
argumentoéw, mogacych ocene te zmieni¢. Wywody apelacji, sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Apelacyjny nie
znajduje podstaw do zakwestionowania tej oceny, jako dokonanej bez naruszenia granic swobodnej oceny dowodow,
zakreS$lonej art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazaé réwniez nalezy, iz ocena dowoddéw jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci i dla skutecznego
zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac
oceny dowodéw w spos6b razacy naruszyl podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania,
doswiadczenia Zyciowego, prawidlowego wnioskowania. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby
wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 29 pazdziernika 1996r., III CKN 8/96,0SNC 1997, nr 3, poz. 30). Sad Okregowy, wazac wyniki postepowania
dowodowego, w zadnej mierze nie uchybil zadnemu z kryteriow wymaganych przez omawiang norme, czynigc
niewadliwe ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Spoér w rozpatrywanym przypadku dotyczyt wysokoSci podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty
2018r. z tytulu prowadzenia przez K. P. (1) pozarolniczej dziatalnoéci.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018r. (I UK

208/17, BSN-IPiUS 2018 nr 7-8, poz. 9) wskazal, iz organ ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do kontroli i
korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu
zapobiezenia nabywaniu nienaleznie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja na manipulacyjne zawyzenie podstawy wymiaru oczekiwanych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tj.
w sposob sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacy do obejScia prawa ubezpieczen
spolecznych. Dlatego stosownie do zasady

rownego traktowania ubezpieczonych i bez wzgledu na tytul ubezpieczenia organ rentowy

moze korygowac deklaracje zawyzonej podstawy wymiaru i skladek optacanych od



nierzetelnie (wrecz “ekscesyjnie”) wysokiej podstawy wymiaru skladek przez ubezpieczonych, ktorzy zmierzaja do
uzyskania nienaleznie zawyzonych skladek z tego ubezpieczenia.

Zgodnie z kolei z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018r. (I UK 301/17, LEX nr 2558423) -
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ma prawo kontroli samego tytulu i w konsekwencji rowniez podstawy skladek w
sytuacji poczatkowego zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego przy dysproporcji wynikajacej z niskiego przychodu
i zglaszaniu zawyzonej podstawy wymiaru skladek - art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r. poz. 423 ze zm.). Moze zakwestionowaé¢ sam tytul albo
sama podstawe wymiaru skladek. Podstawa wymiaru skladek osoby rozpoczynajacej dzialalno$é gospodarcza moze
byt weryfikowana przez organ rentowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 8 pazdziernika 2015r., I UK 453/14;
4 listopada 2015r., IT UK 437/14; 6 kwietnia 2017r., IT UK 102/16; 28 listopada 2017r., III UK 273/16, OSNP 2018
nr 8, poz. 112;).

Co prawda, w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 21 kwietnia 2010r. (I UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267)
Sad Najwyzszy przyjal, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okreslonych wspomniang
ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych, jednakze w kolejnych wyrokach z dnia 17 pazdziernika 2018r. (II UK
301/17, BSN-IPiUS 2018 nr 8-9, poz. 23 i II UK 302/17, niepublik.) Sad Najwyzszy podkreslil, iz cytowana uchwala
z dnia 21 kwietnia 2010r. nie zamyka problemu. Dotyczyla sytuacji wynikajacej z utrwalonego tytulu ubezpieczenia
i uprawnienia do okresSlenia podstawy

wymiaru skladek w maksymalnej wysokoéci. Inna sytuacja wystepuje, gdy dzialalnoéé jest rozpoczynana i gtéwna
intencja jej zgloszenia oraz prowadzenia jest wskazanie od razu

wysokiej podstawy wymiaru skladek z zamiarem uzyskania wysokich §wiadczen, choé¢

przychéd z dzialalno$ci jest znacznie nizszy niz sktadki na ubezpieczenia spoleczne i juz tylko

z tej przyczyny koszty dzialalno$ci sa znacznie wyzsze niz przychody. Wéwcezas juz tylko to moze $wiadczy¢ o
instrumentalnym dzialaniu w celu zdobycia §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem ubezpieczenie
spoteczne nie jest celem glownym dzialalnoSci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajacy w
pelni koszty dzialalno$ci,

w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie i rozwo6j przedsiebiorcy.

Bezspornym jest, iz K. P. (1) dzialalno$¢ pozarolnicza podjeta w dniu

2 pazdziernika 2017r., pozostajac w tej dacie w stosunku pracy z K. R. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony na stanowisku samodzielnej ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy, ktory na skutek wypowiedzenia
dokonanego przez skarzaca ustal z dniem 31 stycznia 2018r.

Niekwestionowanym jest rowniez, iz za luty 2018r. odwolujgca oplacila skladke na ubezpieczenia spoleczne od
podstawy wymiaru zadeklarowanej w kwocie 11.107,50 zl, natomiast za marzec 2018r. przedmiotowa skladka zostala
oplacona od deklarowanej podstawy jej wymiaru w minimalnej wysoko$ci przewidzianej w art. 18a ust. 1 cytowanej
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedle ktoérego w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (jak tez wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Od 8 marca 2018r. do dnia porodu, tj. do 13 czerwca 2018r. K. P. (1) przystugiwal zasitek chorobowy, za$ od 13 czerwca
2018r. do 11 czerwca 2019r. byla uprawniona do zasitku macierzynskiego - pobierajac z tego tytulu §wiadczenia w
lacznej

kwocie 124.025,29 z}.

Uzyskany z tytutu dzialalno$ci przych6d odwolujacej za okres od pazdziernika
2017r. do lutego 2018r. stanowil kwote 10.035 zl, w tym za okres od stycznia do lutego 2018r. - 6.035 zl.



Powyzsze okolicznos$ci, w tym w szczegblnosci fakt, iz do zgloszenia do

obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w dniu 1 lutego 2018r. doszlo, kiedy apelujaca posiadata
wiedze o tym, iz spodziewa sie dziecka ijuz od 8

marca 2018r. do rozwigzania w dniu 13 czerwca 2018r. byla niezdolna do jej prowadzenia z powodu choroby, jak tez,
iz mimo, ze za styczen i luty 2018r. uzyskala z tego tytutu przych6d wynoszacy okolo 6.000 zl, jedynie w lutym 2018r.
zadeklarowala podstawe wymiaru skltadek

na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci 11.107,50 z}, w marcu 2018r. deklarujac

przedmiotowa podstawe w minimalnej, preferencyjnej wysokosci, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadniaja
trafny wniosek organu rentowego oraz Sadu I instancji, iz gléwna intencjg zgloszenia sie do wspomnianych
ubezpieczen bylo wylacznie wskazanie wysokiej podstawy wymiaru skladek z zamiarem uzyskania wysokich
$wiadczen, co juz tylko z tej przyczyny $wiadczy o nieakceptowalnym instrumentalnym dzialaniu w celu zdobycia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktdre w tym przypadku - dzieki jednorazowemu oplaceniu skladki od podane;j
wyzej podstawy wymiaru w wysokos$ci 11.107,50 zt - za okres

od 8 marca 2018r. do 11 czerwca 2019r. lacznie stanowig kwote 124.025,29 zl.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje odwolujacej za bezzasadna, na mocy art.
385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zwiazku z § ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 265).

/-/SSA Antonina Grymel



