Sygn. akt ITT AUa 637/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 lipca 2017 roku organ rentowy - Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.

7z 2016r. poz. 708 z pdzn.zm) oraz informacji IPN Nr (...)z dnia 18 maja 2017 roku poczynajac od 1 pazdziernika 2017
roku ponownie ustalil dla ubezpieczonej J. B. wysoko$¢ renty rodzinnej po zmarlym mezu Z. B. (1). W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz podstawe wymiaru Swiadczenia, ktore przystugiwalo zmartemu funkcjonariuszowi stanowi kwota
12.521,42 7k

Przy ustaleniu wysokoS$ci emerytury zmartego uwzgledniono wyshuge okreslona

w zestawieniu dotaczonym do przedmiotowej decyzji. Emerytura, od ktorej naliczana jest renta rodzinna stanowi 1,30
% podstawy wymiaru zmartego. Renta rodzinna dla ubezpieczonej zostala ustalona na kwote 1.000,00 zl. Do renty
przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona J. B., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie Swiadczenia rentowego

w dotychczasowej wysokosci tj. w kwocie 7.516,21 zl brutto, zasadzenie od organu na jej rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Ubezpieczona zarzucila naruszenie przepisow i zasad Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz postanowien Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci polegajace na:
arbitralnym obnizeniu przystugujacych swiadczen, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci
spolecznej, zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa i niedzialania prawa wstecz,
wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego; arbitralnym obnizeniu przystlugujacej jej renty rodzinnej,
co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie prawa do zabezpieczenia spolecznego; naruszeniu jej
godnoSci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatno$ci i do poszanowania zycia rodzinnego
poprzez przyjecie, ze stuzba jej meza stanowila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne
przypisanie jej mezowi winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy
przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do ktérych
on w zaden sposoéb sie nie przyczynil; zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym
zakresie wladzy sadowniczej wladzg ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob zasady domniemania niewinno$ci przez
uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 roku za winnych dziatan zastugujacych na
penalizacje, jak réwniez arbitralnym naruszeniu jej osobistych praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia,
ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia prawa do zabezpieczenia
spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji wniést o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje Nr (...) w ten
sposob, ze ustalil prawo ubezpieczonej J. B. od 1 pazdziernika 2017 roku do policyjnej renty rodzinnej po zmarlym
Z. B. (1) w dotychczasowej wysokosci obliczonej z pominieciem art.24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(tj. Dz. U. z 2019r. poz. 288).



Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja z dnia 7 sierpnia 1985 roku organ rentowy ustalit ubezpieczonej J. B. (ur.
(...)) prawo do milicyjnej renty rodzinnej w zwigzku ze $émiercia jej meza Z. B. (1).

Wysoko$¢ renty rodzinnej wyniosta 60 % podstawy wymiaru, co stanowilo kwote 29.615,40 zl.

Wobec osiagniecia przez funkcjonariusza 30 lat wyshugi emerytalnej z tytulu stuzby
w Milicji Obywatelskiej rente zwiekszono o 20 % podstawy wymiaru o kwote 9.871,00 zl. Renta rodzinna dla
ubezpieczonej od dnia 1 czerwca 1985 roku wynosila 39.490, 00 zt.

Ubezpieczona jest jedyna osoba uprawniong do renty rodzinnej po zmarlym mezu.
Przebieg stuzby Z. B. (1) przedstawial sie nastepujaco:
- od dnia 1 wrzeénia 1954 roku byt stuchaczem Rocznej Szkoly Oficerskiej w (...) w G.,

- w dniu 1 lipca 1955 roku zostatl przyjety do stuzby w organach Bezpieczenistwa Publicznego na stanowisku referenta
Wydzial (...)w Wojewodzkim Urzedzie (...)

w G.. W ww. Urzedzie ubezpieczony zajmowal kolejno stanowiska: oficera technik operacyjnych stacji (...) wydzial
(...), po. kierownika zmiany stacji (...) wydziat (...), kierownika zmiany stacji (...) wydzial (...),

- nastepnie od 15 kwietnia 1962 roku ubezpieczony pracowal w Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w
G. jako Starszy Oficer Operacyjny Grupy (...) Wydzialu (...), nastepnie Inspektor Wydzialu (...) SB, Kierownik Grupy
Wydziatu (...) SB, Zastepca Naczelnika Wydziatu (...) SB, Naczelnik Wydziatu (...) SB,

- z dniem 1 czerwca 1975 roku ubezpieczony zostal Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej ds.
Stuzby Bezpieczenistwa w S.,

- z dniem 4 marca 1980 roku ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko Zastepcy Komendanta Wojewodzkiego
ds. Stluzby Bezpieczenistwa w K., od dnia 1 sierpnia 1983 roku zostal Zastepca Szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych ds. Shuzby Bezpieczenstwa w K.,

-z dniem 15 listopada 1984 roku ubezpieczony zostal odwolany z zajmowanego stanowiska, przeniesiony i mianowany
Dyrektorem Departamentu(...) w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

Z. B. (1) zmarl w dniu (...) roku.

W zwiazku z wejSciem w zycie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Shuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Z 2016r. poz. 708 z pdzn. zm.) — organ emerytalny otrzymat informacje z Instytutu Pamieci Narodowej

z dnia 18 maja 2017 roku o przebiegu stluzby Z. B. (1), z ktorej wynikato,

ze w okresie od 1 wrzeénia 1954 roku do 15 listopada 1984 roku pelnil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13 b ww. ustawy.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 29 lipca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej
odwolujacej, stosujac wskaznik 0,0 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby Z. B. (1) w okresie od 1 wrze$nia 1954
roku do 15 listopada 1984 roku. Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowita kwota 12.521,42 z}. Emerytura, od ktorej
naliczona zostala renta rodzinna ubezpieczonej stanowi 1,30 % podstawy wymiaru zmarlego.

Renta rodzinna dla ubezpieczonej wyniosla 85 % emerytury, tj. kwote 1.000,00 zl. Wysoko§¢ miesiecznego
Swiadczenia wraz z dodatkiem pielegnacyjnym wyniosla 1.209,59 zl brutto.



Ubezpieczona o$wiadczyla, iz nie bylo zadnych spraw przeciwko mezowi, ktore dotyczylyby pelnionej przez niego
stuzby.

Decyzja z 3 wrzes$nia 2018r. organ rentowy na podstawie nowej informacji IPN z 9 sierpnia 2018r. dokonal ponownego
ustalenia wysokoSci renty rodzinnej odwolujacej, stosujac wskaznik 0,0 % podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby Z.
B. (1) w okresie od 1 wrze$nia 1954 roku do 15 maja 1985 roku. Ubezpieczona nie wniosta odwolania od w/w decyzji.

Dalej sad pierwszej instancji ustalil, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem
z 24 stycznia 2018 roku skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne czy

- art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. lc w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity

z dnia 6 maja 2016r. - Dz.U. z 2016r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1. poz. 2270) w zwiazku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016r. s zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1i ust. 2, art.
67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy
wysoko$é emerytury

i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, zaufania obywatela do pahstwa prawa

i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nieréwne traktowanie czesci
funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrze$nia 1989r., skutkujac
ich dyskryminacja;

b) art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) sa zgodne z art. 2, art. 7,

art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP
z uwagi na sposob i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwoéci, czy spelnione zostaly merytoryczne
przestanki do ich uchwalenia.

Ponadto, w dniu 27 maja 2019 r., Sad Okregowy w Warszawie skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego kolejne
pytanie prawne ( sygn. akt P 16/19) czy:

a) art. 24a wzwiazku z art. 13bi art. 15¢c ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin sg zgodne
z art. 2, art. 32 ust. 11 ust. 2,

art. 67 ust 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - w zakresie w jakim na nowo ksztaltuja wysoko$c renty rodzinnej os6b
uprawnionych do tego Swiadczenia, pomimo znacznego uplywu czasu od zakoniczenia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa przez czlonka ich rodziny i w zakresie w jakim przerzucaja na uprawnionych do tego $wiadczenia obowiazek
udowodnienia, ze zmarly funkcjonariusz, po ktérym ustalono ich prawo do renty rodzinnej podjat wspodlprace i czynnie
wspieral osoby i organizacje dzialajgce na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego,



b) art. 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - jest zgodny z art.
2, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - chociaz r6znicuje wysoko$é renty rodzinnej po
zmarltym funkcjonariuszu Policji poprzez wprowadzenie w art. 24a ust. 2 regulacji ustawowej ograniczajacej wysokosé
tej renty

z pominieciem wypracowanej wyslugi emerytalnej, a w szczegélnosci wynikajacej ze shuzby czlonka rodziny
uprawnionego do renty po dniu 31 lipca 1990 r. i z pominieciem zwiekszenia wysokoSci emerytury w zwigzku
z inwalidztwem pozostajacym w zwigzku ze sluzba, co powoduje nieréwne traktowanie uprawnionych do renty
rodzinne;j

w stosunku do tych, ktorzy pobieraja §wiadczenie po funkcjonariuszach, ktdrzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po
31lipca 1990 .

Trybunal Konstytucyjny nie wyznaczyl terminu rozprawy w celu rozpoznania wyzej opisanych pytan.
Sad Okregowy stwierdzil, ze odwotlanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podal, ze ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno—Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 288), zwana dalej
policyjna ustawa emerytalna, zastapila ustawe z dnia 31 stycznia 1959 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz. U.

71983 r. Nr 46, poz. 210, ze zm.). Od 1994 r. okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa
panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego zostaly zrébwnane

»ze stuzba w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i w Sluzbie
Wieziennej” (art. 13 ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej). Jednocze$nie ustawodawca zdecydowal, Ze z emerytury
shuzb mundurowych nie skorzysta jedynie ten byly funkcjonariusz, ktory stuzac w latach 1944-1956 w charakterze
funkcjonariusza organéw bezpieczenistwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych popehit przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajace dobra osobiste
obywatela i za to zostal zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postepowanie karne ze wzgledu
na znikomy lub nieznaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostal skazany z winy umyslnej
prawomocnym wyrokiem sadu (art. 13 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej). Przepis ten stanowi gwarancje, iz
zaden funkcjonariusz organoéw bezpieczenstwa z lat 1944-1956, ktéry dopuscil sie czyndéw nazywanych wowczas
»Stosowaniem niedozwolonych metod w §ledztwie”, nie skorzysta

z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.

Wprowadzony ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) - tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna - przepis art. 15b ust.1 policyjnej ustawy
emerytalnej powodowal, iz sam fakt pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powodowal obnizenie
$wiadczenia emerytalnego.



Przepisy tej ustawy zostaly uznane za zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przez Trybunal Konstytucyjny.
Roéwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal te zmiany przepis6w za nienaruszajace zasad Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zakresie odpowiedniej proporcji podjetych $rodkéw, a celem
ktorego realizacji stuzyly i ,wladciwej rownowagi” pomiedzy interesem jednostki wzgledem interesu spolecznego i
odnotowal, Ze praca w stuzbach bezpieczenstwa, ktora przyczyniala sie do naruszen praw i wolno$ci gwarantowanych
przez Konwencje powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajaca i usprawiedliwiajgca wyodrebnienie
kategorii osob Swiadczacych taka prace i objecie ich obnizeniem Swiadczen emerytalnych.

W ocenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka polskie wladze w ten sposéb polozyly kres przywilejom
emerytalnym przystlugujacym czlonkom bylych komunistycznych stuzb bezpieczenistwa i zapewnily tym samym
sprawiedliwo$¢ systemu emerytalnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24.02.2010 r., sygn. akt K 6/09 i decyzja
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 6.06.2013 r. nr 15189/10 w sprawie C. przeciwko Polsce).

Ustawg z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270) - tzw. druga ustawa dezubekizacyjna,
ustawodawca wprowadzit kolejng regulacje wprowadzajaca zasade obnizenia nie tylko emerytur stuzb mundurowych,
lecz takze ingerujaca w wysoko$¢é mundurowych rent inwalidzkich i rent rodzinnych, po osobach, ktére "penily stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa”.

Zgodnie z nowym art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej (ktory wszed!

w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku) za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznano stuzbe od dnia 22 lipca
1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach. Kryterium formalne pelnienia stluzby w tak okreslonych cywilnych i wojskowych formacjach zostalo
jednak wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to ,sluzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Ustawa zmieniajaca
wprowadzila takze w art. 15¢ nowe zasady obliczania wysoko$ci §wiadczenia dla os6b, ktoére pelily stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Zgodnie z art. 15 c ust. 1 (obowiazujacym od 1 stycznia

2017 roku) w przypadku osoby, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktora
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Powolany przepis zawiera dalsze ograniczenie wysoko$ci $wiadczenia, zawarte w ust. 3,

po mysli ktorego wysoko$¢é emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wypltaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Ustawa nowelizujaca z 2016 roku wprowadzila takze wyjatki od zasady obnizania §wiadczen pomimo stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, m.in. sankcja obnizenia §wiadczenia nie obejmuje tego funkcjonariusza, ktéry udowodni, ze
przed 1990 rokiem bez wiedzy przelozonych podjal wspodlprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na
rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego (art. 15 c ust. 5). Skutkiem wprowadzonej od 1 stycznia

2017 roku regulacji wszystkie osoby, ktore chocby epizodycznie pelily stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13
b ust. 1 do dnia 31 lipca 1990 roku zostaly dotkniete obnizeniem $§wiadczen emerytalno — rentowych, a czlonkowie ich
rodzin obnizeniem Swiadczen rodzinnych.

Uprawnienia do renty rodzinnej i jej wysoko§¢ zostaly okre§lone w przepisach art. 23 — 24 a policyjnej ustawy
emerytalnej. W szczego6lnosci przepis art. 24 a obowiagzujacy od dnia



1 stycznia 2017 roku stanowi:

1. W przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem

2 stycznia 1999 roku, renta rodzinna przyshuguje na zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty
rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem
przepisow art. 15c¢ lub art. 22a.

2. Wysoko$é renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty
rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

3. W celu ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1i 2, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.

4. PrzepisOw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty rodzinnej udowodni,
Ze osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspoélprace i czynnie
wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

5. Przepisoéw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli renta rodzinna przystuguje po funkcjonariuszu, ktéry po dniu 31 lipca
1990 T.:

1) zaginal w zwigzku z pelnieniem shuzby;
2) poniost §mieré w wypadku pozostajagcym w zwigzku z pelnieniem stuzby.
6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, przepis art. 15c¢ ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

7. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglosi, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski", obowiazujaca od dnia ogloszenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin miesieczna kwote przecietnej
renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, obliczona
za ostatni miesigc kwartalu poprzedzajacego date ogloszenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Przepis art. 15¢
ust. 8 stosuje sie odpowiednio.

8. Miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszona przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z ust. 7, podlega
waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

9. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" co najmniej na 7 dni roboczych przed najblizszym terminem waloryzacji obowiazujaca od
tego terminu kwote, o ktérej mowa w ust. 8.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze obnizenie renty rodzinnej przystugujacej ubezpieczonej po zamarltym mezu Z. B.
(1) nastgpilo nie w rezultacie zmian
W jej osobistej sytuacji, ale w rezultacie zmian stanu prawnego.



Organ rentowy wbrew normie art. 6 ke nie powotlal zadnych dowodéw, ktére ujawnialyby nowe okoliczno$ci dotyczace
przebiegu stuzby Z. B. (1)
i podjetych przez niego dzialan w spornym okresie.

Sad Okregowy zauwazyl, iz zakresem pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego nie zostala objeta materia
zgodnosci znowelizowanych przepisOw policyjnej ustawy emerytalnej ze standardami wyznaczonym przez art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).

Natomiast w mys$l art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po
jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba zZe jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Zgodnie z art. 91 ust. 2
Konstytucji RP ,umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgodg wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa”.

Regula kolizyjna zawarta w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP nakazuje wykorzystaé¢ taka mozliwo$¢ wykladni ustawy, ktéra
da sie pogodzi¢ z umowa. W realiach niniejszej sprawy konieczne bylo zatem przeprowadzenie wykladni przepisow
stanowigcych podstawe prawna zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wymagan zawartych w art. 1 Protokolu Nr 1
Konwencji Europejskiej, jako wigzacego Polske standardu konwencyjnego. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (dalej tez Konwencja Europejska) stanowi cze$é polskiego porzadku prawnego, zostala
bowiem przez Rzeczpospolita Polska ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie (art. 1 ustawy z 2.10.1992
r. o ratyfikacji Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci - Dz. U. Nr 85, poz. 427 oraz o$wiadczenie rzadowe z dnia 77
kwietnia 1993 roku - Dz. U. Nr 61,poz. 285).

Jej postanowienia stanowia zatem nie tylko wskazowke przy interpretacji przepisow prawa, ale i bezposérednig
podstawe rozstrzygnie¢ organéw krajowych. Postanowienia Konwencji maja przy tym pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy nie da sie pogodzic

z Konwencja ( art. 91 ust. 2 Konstytucji).

W mysél art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995
r. Nr 36, poz. 175) ,kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnos$ci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz
zgodnie z ogblnymi zasadami prawa miedzynarodowego.

Postanowienia te nie beda jednak w zaden sposéb narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie
uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnoSci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkdéw badz innych naleznoéci lub kar pienieznych”.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje, ze wszystkie zasady
wynikajace z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji maja zastosowanie w przypadku swiadczenn emerytalno-rentowych,
zatem zmniejszenie lub zaprzestanie wyplaty takiego $wiadczenia moze stanowié ingerencje w poszanowanie
wlasnoS$ci w rozumieniu art. 1 Protokolu Nr 1.

W szczegdlnoSci ma to miejsce gdy odebranie, zawieszenie lub obnizenie renty lub emerytury nastapilo nie w rezultacie
zmian w osobistej sytuacji ubezpieczonego, ale w rezultacie zmian w przepisach i sposobie ich stosowania. Przyznanie
Swiadczenia rentowego, ktorego skarzacy zostal nastepnie pozbawiony, nawet z tego powodu, ze nie spetial od
poczatku wymagan prawnych rodzi mienie dla celow tego Protokotu (v. sprawa M. przeciwko Polsce, decyzja z dnia
15 wrze$nia 2009 r., Skarga Nr 10373/0).

Roéwnoczesnie fakt, ze dana osoba nalezala do panstwowego systemu ubezpieczen spolecznych, nie musi oznaczaé
braku mozliwo$ci zmian w tym systemie, zar6wno co do warunkéw uprawnienia do wyplat, jak i wysokoSci emerytury
lub renty w odpowiedzi na przemiany spoleczne i ewoluujace poglady na temat kategorii oséb wymagajacych pomocy



spolecznej, a takze w reakcji na zmiany sytuacji pojedynczych osob. Jesli wiec ulegly zmianie krajowe wymagania
prawne dotyczace przyznania okreSlonego $wiadczenia lub renty albo emerytury i osoba wchodzaca w gre przestala je
spelnia¢, ingerencja panstwa polegajgca na zmniejszeniu lub zaprzestaniu wyplaty Swiadczen emerytalno — rentowych
jest dopuszczalna jedynie o tyle, o ile jest uzasadniona, a wiec zgodna z prawem, realizuje cele mieszczace sie

w granicach interesu publicznego i jest rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu, zatem zachowana jest
»Sprawiedliwa réwnowaga” pomiedzy wymogami interesu publicznego,

a wymogami ochrony praw podstawowych przystugujacych danej osobie (v. wyrok z dnia

14 czerwca 2016 r. w sprawie P. przeciwko Cyprowi, skarga nr 71148, decyzja z dnia

4 lipca 2017 r. w sprawie M. przeciwko Litwie, skarga nr 75916/13).

Ponadto Trybunal wymaga, aby w kazdym przypadku, gdy w gre wchodzi zagadnienie interesu powszechnego wladze
publiczne dzialaly z najwyzsza starannoécig, w sposdb niezwloczny i stosowny zgodnie z zasada “dobrego rzadzenia”
i podkresla, ze wymog ,rownowagi” nie bedzie zachowany w sytuacji gdy osoba zainteresowana ponosi indywidualny
inadmierny ciezar.

Wprowadzony z dniem 1 stycznia 2017 roku przepis art. 13 b ust. 1 stanowi, Ze za sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 roku w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Dokonujgc wykladni powolanego przepisu podkresli¢ nalezy, iz
przywracanie sprawiedliwo$ci spolecznej poprzez obnizenie emerytur en bloc wszystkim funkcjonariuszom shuzb i
organdw bezpieczenstwa, niezaleznie od ich roli i funkeji pelnionej w tych stuzbach bylo juz przedmiotem rozwigzan
ustawowych przyjetych w 2009r. w tzw. ,pierwszej ustawie dezubekizacyjne;j”.

Dokonujac wykladni normy art. 13 b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej sad zauwazyl, iz aktualna tres$¢ przepisu
art.13b znaczaco odbiega od treSci obowiazujacego w tym zakresie poprzednio art. 15b ust.1 policyjnej ustawy
emerytalnej, albowiem ustawodawca postuzyl sie nowym (dodatkowym) pojeciem ,stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, ktérego nie zawieral obowiazujacy poprzednio przepis art. 15 b ust. 1 tej ustawy. Taki zabieg legislacyjny -
w $wietle zasad dzialania racjonalnego ustawodawcy - nalezy odczytywaé jako wole wprowadzenia dodatkowego
kryterium oceny dzialan funkcjonariusza dla stosowania sankcji obnizenia §wiadczenia emerytalno — rentowego
(gdyby ustawodawca miat inny cel, to nie wprowadzalby tego kryterium, ale tylko wymienil jednostki organizacyjne
— tak jak to uczynit

w 2009 r.). Oznacza to, iz dla uznania, ze $wiadczeniobiorca pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie jest
wystarczajacym przyjecie, iz sluzba ta byla realizowana w jednostce wymienionej w art. 13 b ust. 1 ustawy, ale
dodatkowo nalezy wykaza¢, iz cechowaly ja dzialania uzasadniajgce przyjecie wniosku, iz stanowila ona stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

W ustawie nowelizujacej z 16 grudnia 2016 roku brak jest definicji pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Dokonujac zatem wykladni tego pojecia nalezy siegna¢ do preambuly do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz. U. z 2017r.

poz. 2186 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa lustracyjng”, ktéra poprzez regulowana materie stanowi ,otoczenie
normatywne” dla nowelizacji policyjnej ustawy emerytalnej, dokonanej ustawa

z dnia 16 grudnia 2016 roku. Preambula ustawy lustracyjnej odwoluje sie do pracy albo sluzby w organach
bezpieczenstwa panistwa komunistycznego lub pomocy udzielanej tym organom, polegajacych na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, ko$cioldw i zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnos$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnosci i bezpieczehistwa obywateli, trwale
zwigzanych z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, iz po zmianach stanu prawnego dokonanych druga ustawa
nowelizacyjng z 16 grudnia 2016 roku nie wystarczy, ze organ rentowy zmniejszajac emeryture lub rente wykaze
pehienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.



Musi ponadto wykazaé, ze byla to sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra wedlug legalnej definicji
zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych,
stowarzyszen, koSciolow i zwigzkdéw zawodowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa
do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Tylko taki spos6b wykladni art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy
emerytalnej zapewnia spojno$c i logicznos$é obowiazujacego w tym zakresie prawa oraz to, ze dzialanie, ktore nie
zostalo zakwalifikowane przez samego ustawodawce jako dzialanie na rzecz totalitarnego panstwa, nie spowoduje
nieuzasadnionego obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze jak wynika z ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych maz ubezpieczonej —
Z. B. (1) w spornym okresie pelnil stuzbe
w jednostkach wymienionych w art. 13 b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalne;j.

Jak wynika z pisma IPN z 10 sierpnia 2018 roku (k. 24 a.s.) IPN stwierdzil, iz Z. B. (1) pelnil sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa na podstawie dokumentoéw zawartych w jego aktach osobowych. Tymczasem analiza tych
dokumentoéw wskazuje, iz nie zawierajg one zadnej informacji, z ktoérej wynikaloby, iz dzialalno$é meza ubezpieczonej
w spornym okresie shuzby (1.09.1954r. do 15.05.1985r.) faktycznie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koéciolow i zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa
i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. W konsekwencji sad
stwierdzil, iz organ rentowy nie wykazal, aby maz ubezpieczonej Z. B. (1) w spornym okresie podejmowal jakakolwiek
dzialalno$¢ polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i
zwiazkéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnosci,
wlasnoSci i bezpieczenistwa obywateli. W konsekwencji sad uznal, iz organ rentowy niezasadnie przyjal, ze Z. B.
(1) peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b ust.1 i dokonal obnizenia renty rodzinnej
ubezpieczonej na podstawie art. 24 a w zw. z art. 15 ¢ policyjnej ustawy emerytalnej, albowiem przestanki jego
zastosowania w odniesieniu do ubezpieczonej nie zostaly spelnione.

W konsekwencji Sad stwierdzajac brak przestanek z art. 13 b ust. 1 w zw. z art. 24 a i art. 15 ¢ policyjnej ustawy

emerytalnej na zasadzie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakoniczenia postepowania

toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie XIII 1 U 326/18. Stosownie do art. 177 § 1 pkt 3 ' k.p.c.
Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego
sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Sad orzekajacy w pelni
podziela argumentacje zawarta w postanowieniach Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 roku oraz
z dnia 27 maja 2019 roku odnoszaca sie do niezgodnosci wskazanych w tych postanowieniach przepisow tzw. drugiej
sustawy dezubekizacyjnej” z wzorcami Konstytucyjnymi.

Jednak wobec niewykazania przez organ rentowy ustawowej przestanki obnizenia renty rodzinnej dla ubezpieczonej
w postaci stuzby Z. B. (1) na rzecz totalitarnego panstwa, rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo oceny zgodnoSci
przepisow stanowiacych podstawe zaskarzonej decyzji z wzorcami konstytucyjnymi. Brak bylo zatem podstawy do

zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 punktu 3 ' k.p.c., o co wnosil organ rentowy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w calodci, zarzucil naruszenie prawa
materialnego:

1) art. 24a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z pdzn. zm.), dalej
zwana "ustawa zaopatrzeniowq", poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze odwolujaca nie powinna
podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach pomimo, iz spelnia przeslanek w tych przepisach okreslone;



2) art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej przejawiajace sie w nieuzasadnionym pominieciu zasad zawartych w tych
przepisach tj. pominiecia zasady, iz przepiséw ust. 11 2 art. 24a nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych
przepisach , udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierata osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego;

3) art. 13a ust. 5 w zw. z art. 24a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez zupelne pominiecie dowodu jakim jest
informacja o przebiegu stuzby , podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem informacja o przebiegu stuzby jest
rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez
wlasciwe organy;

4) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez nieprawidlowa interpretacje i przyjecie, ze jedyna legalng definicje ,,stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera preambula ustawy

z dnia 18 grudnia 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tzw. Ustawy lustracyjnej), a nie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie z
wola ustawodawcy wyrazona w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku;

5) art. 13b ust. 1 pkt 5 podpkt ¢ i d ustawy zaopatrzeniowej poprzez niezastosowanie
i bledne przyjecie , ze zmarly maz odwolujacej nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w instytucjach i
formacjach wskazanych w tych przepisach;

6) art. 13a ust. 5 oraz 24 a ust. 1-5 ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin ( Dz.U. z 2015r., poz.
1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie;

7) art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270), zwana dalej "ustawg zmieniajaca" w zw. z
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, poprzez jego niezastosowanie.

Ponadto zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalenn sadu z treéciag zebranego materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, ze okres wskazany w informacji IPN nie jest okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy
z tre$ci dokumentéw wynika, iz jednostki,

w ktorych pehit shuzbe maz odwolujacej znajduja sie w katalogu zawartym w art. 13b ustawy emerytalne;j.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie zasady domniemania zgodnoSci ustawy z Konstytucja, ktore to domniemanie moze
by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,

a zwigzanie sedziego ustawg, o ktébrym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopoki ustawie tej przystuguje
moc obowigzujaca.

Kolejny zarzut apelacji to zarzut naruszenia prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia

tj. art. 177 § 1 pkt 3 ' k.p.c. poprzez niezastosowanie i oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie stwierdzenia zgodnosci z Konstytucja
min. art. 24a ustawy zaopatrzeniowej oraz przepisOw wprowadzajacych do niej od 1 pazdziernika 2017 roku
regulacje dotyczace stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w sytuacji gdy podstawowym zarzutem odwolujacej jest
niekonstytucyjno$¢ przepiséw stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia



29 lipca 2017 r. nr $wiadczenia (...) oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalnego -
Rentowego MSWiA kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sgdowi decyzje w
zakresie zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje.

Apelacja byla zasadna.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji przeprowadzil dowod z akt personalnych funkcjonariusza i ustalil na ich
odstawie przebieg stuzby Z. B. (1). W ocenie sadu drugiej instancji ustalenia te nie byly wystarczajace do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy. W aktach personalnych znajduja sie szczegblowe informacje
dotyczace meza ubezpieczonej. Wynika z nich, ze Z. B. (1) ukonczyt studia magisterskie i 26 listopada 1974 roku uzyskat
tytul magistra prawa ( karta 84). Ponadto by} zatrudniony na stanowiskach:

- od 1 wrze$nia 1954 roku byt sluchaczem Rocznej Szkoly Oficerskiej Krajowego Os$rodka (...) w G.;
- od 1 lipca 1955 roku zostat przyjety do stuzby w Organach Bezpieczenistwa Publicznego;

- od 1lipca 1955 roku — referent sekcji (...), wydziat (...);

- od 1 wrze$nia 1955 roku — referent sekgji (...), wydziat (...);

- od 1 kwietnia 1956 roku — oficer operacyjny sekcji(...) wydzial (...);

- od 1 stycznia 1957 roku — oficer technik operacyjnych stacji (...), wydzial (...);

- od 1 stycznia 1958 roku — p.o. kierownika zmiany stacji (...), wydzial (...);

- od 1 stycznia 1959 roku — kierownik zmiany stacji (...), wydzial (...);

- od 20 wrzeénia 1962 roku — starszy oficer operacyjny, wydziat (...) SB;

- od 31 lipca 1967 roku — inspektor wydzial (...) SB;

- od 16 czerwca 1970 roku — zastepca naczelnika wydziatu (...) SB;

- od 30 stycznia 1973 roku — naczelnik wydziatu (...) SB;

- od 1 czerwca 1975 roku — Zastepca Komendanta Wojewo6dzkiego MO ds. SBw S.;

- od 4 marca 1980 roku - Zastepca Komendanta Wojewo6dzkiego MO ds. SBw K.;

- od 1 sierpnia 1983 roku — Zastepca Szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych ds. SB w K.;
- od 16 listopada 1984 roku — Dyrektor Departamentu (...) w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.
Z. B. (1) nadano stopnie:

- 28 czerwca 1955 roku — chorazy,

- 18 lipca 1956 roku — podporucznik,

- 3 lipca 1958 roku — porucznik,



- 22 czerwca 1963 roku — kapitan,

- 9 lipca 1970 roku — major,

- 23 wrze$nia 1974 roku — podpulkownik,
- 30 czerwca 1977 roku — pulkownik.

W charakterystyce z dnia 4 czerwca 1955 roku po ukonczeniu (...) wskazano, ze Z. B. (1) jest zdolny, ma bardzo
dobra pamie¢, jest spostrzegawczy, szybko orientuje sie w réznych problemach. We wniosku o przeniesienie z 27
grudnia 1957 roku zaznaczono, ze jest jednym z lepszych kursantéw i posiada inicjatywe wlasng, wynik egzaminow i
zachowanie typuje go na stanowisko pelniacego obowiazki kierownika zmiany. We wniosku

z 18 grudnia 1958 roku wskazano, ze posiada zdolno$ci organizacyjne i kierownicze. We wniosku z 13 grudnia
1958 roku podano, Ze przejawia inicjatywe wlasna i jest wychowawca podwladnych. Od powyzszych ocen odbiega
jedynie charakterystyka z dnia 7 sierpnia 1970 roku, w ktérej odnotowano lekcewazacy stosunek do zadan, brak
dyscypliny. W dniu 16 stycznia 1961 roku odnotowano juz wyeliminowanie poprzednich niedociagnie¢. Jako oficer
operacyjny charakteryzowal sie umiejetno$cia pozyskiwania jednostek sieci agenturalnej oraz wlaéciwego kierowania
ich wspolpraca ( wniosek personalny bez daty, karta 160). Podkre§lano duze zdolnosci organizacyjne Z. B. i
umiejetno$¢ kierowania duzymi zespolami— wniosek z 22 sierpnia 1968 roku, 3 marca 1980 roku. W opinii stuzbowej
z dnia 13 listopada 1984 roku podkre$lono jego opanowanie, spokdj i rozwage w czasie stanu wojennego i realizacji
zadan wynikajacych z operacji pod kryptonimem (...).

Organ rentowy kierujac sie informacja z IPN z dnia 9 sierpnia 2018 roku, zgodnie z ktéra Z. B. (1) pelnil stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego w okresie od 1 wrze$nia 1954 roku do 15 maja 1985 roku, przyporzadkowal powyzszy okres do
"shuzby na rzecz panstwa totalitarnego" - w rozumieniu treéci art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku. Z tezy do uchwaly
Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 wrzeSnia 2020 r., wydanej do sprawy III UZP
1/20 wynika, ze kryterium "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej Stuzby Celno-
Skarbowej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoS$ci sprawy,
w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnoéci czlowieka. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i
nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnosé
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okreslonych faktow, zamieszczonych
w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych. Wiadezym
rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
do $wiadczenia emerytalnego i jego wysokosci. Decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sadowej. Natomiast
wlaéciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie
uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze informacja
o przebiegu stuzby jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem przeciwko niemu moga by¢
przeprowadzane przeciwdowody. Oceny czy konkretna osoba pehila shuzbe, na rzecz totalitarnego panstwa nalezy
dokona¢ z uwzglednieniem jej okolicznosci, w szczegdlnosci dlugosci okresu pelnienia shuzby, jej historycznego
umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego stanowiska
czy stopnia stluzbowego. W doktrynie zwrécono uwage, by podczas weryfikacji przebiegu stluzby siegaé¢ do opinii
stuzbowych funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko i uznaje, ze stwierdzenie samej przynalezno$ci organizacyjnej do
okreslonej formacji stuzbowej nie wypelnia dyspozycji treéci art. 13b ust. 1 cyt. ustawy. Za taka konstatacja winna



iS¢ nastepnie konieczno$¢é wykazania, ze przebieg stuzby $wiadczeniobiorcy wskazywal na naruszanie przez niego
podstawowych praw

i wolnoéci czlowieka. Takiej oceny przebiegu stuzby meza odwolujacej dokonal sad pierwszej instancji i doszed}
do wniosku, ze z przeprowadzonych dowodéw nie wynika aby peknil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu przepisu art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku. W ocenie sadu drugiej instancji szczegdlowa analiza
akt personalnych Z. B. (1) prowadzi do innych wnioskoéw. W tym miejscu nalezy podniesé, ze jak wynika z rzadowego
projektu ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 roku jej celem bylo wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w
pelniejszym zakresie zniesienie przywilejéw emerytalnych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez
ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peligcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku. Projektodawcy uznali, Ze przyjete w poprzedniej nowelizacji
spolicyjnej ustawy emerytalnej” z 23 stycznia 2009 roku (Dz.U. Nr 24, poz. 145) tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej”,
rozwigzania nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostat osiggniety w zakladanym zakresie, bowiem
emerytury policyjne nie zostaly odpowiednio zmniejszone, nadto ustawa pomineta policyjnych rencistow inwalidzkich
oraz osoby uprawnione do policyjnej renty rodzinnej.

W ocenie projektodawcy konieczne bylo ograniczenie przywilejéw emerytalnych

irentowych zwigzanych z pracq w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

W odczuciu spolecznym nalezy zastosowaé elementarng sprawiedliwo$é w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bylej stuzby

w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczegbdlnie w zakresie podzialu débr materialnych w
demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich
uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktérzy
wykazywali sie gorliwo$cia i dyspozycyjnos$cia). Projektodawcy uznali, ze utrzymywanie tych przywilejow jest nie do
przyjecia w stosunku do bytych funkcjonariuszy pelnigcych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach
i instytucjach, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa. Wskazano, ze proponowane
rozwigzania nie maja charakteru represyjnego, nie ustanawiajg odpowiedzialnosci za czyny karalne popelione w
okresie PRL, ani nie zastepuja takiej odpowiedzialnoSci, a jedynie odbieraja nieslusznie przyznane przywileje.

Uzasadniajac swoje stanowisko projektodawcy powolywali sie przede wszystkim na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 roku, sygn. K 6/09 i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (skarga C. i
inni przeciwko Polsce), gdzie uznano, ze ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku jest zgodna z Konstytucja. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit w powyzszym wyroku m.in., ze uprzywilejowane prawa emerytalne funkcjonariuszy zostaly
nabyte niegodziwie, nie mozna bowiem uzna¢ celéw i metod dzialania organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej
za godziwe. Trybunal stwierdzil réwniez, ze stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaly
przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do
utrzymania przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich reziméw. Dlatego w ,$wietle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacego ustawy dezubekizacyjnej z 2009 roku, jak i w opinii projektodawcow, prawa do
$wiadczen, ktére maja zosta¢ zmniejszone projektowang ustawa nie zostaly nabyte stlusznie, z uwagi na charakter
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Wracajac do sprawy J. B. przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Z. B. (1) pelnil shuzbe uznang przez organ rentowy, w
Slad za informacja z IPN, za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w latach 1954-1985. Przepis art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 roku uznaje za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa okres od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku
— data rozwiazania SB. Im blizej tej daty tym wiecej w Polsce elementéw demokratycznego panstwa. Poza sporem
jest, ze metody dzialania SB w latach 50-tych byly surowsze, a z biegiem czasu ulegaly lagodzeniu. Z. B. (1) stluzbe
rozpoczal juz w 1954 roku.

Nie byt szeregowym funkcjonariuszem SB lecz od poczatku mial stopien oficerski (w 1955 roku stopien chorazego byt
stopniem oficerskim). Praktycznie od poczatku stluzby zajmowal stanowiska kierownicze - od 1 stycznia 1958 roku.



We wnioskach personalnych podkreslano jego przydatno$¢ do stuzby, zdolnoSci organizacyjne, kierownicze, wlasng
inicjatywe.

Jego szybkie awanse wskazuja na zaangazowanie w stuzbe. Poczawszy od 16 czerwca 1970 roku kierowal wydzialem
(...) SB ( kontrwywiad) w G.. Od 1 czerwca 1975 roku kierowal SB w wojewodztwie (...), a nastepnie od 4 marca 1980
roku byl

szefem SB w wojewddztwie (...), w tym w okresie stanu wojennego i wydarzen w Kopalni (...). W opinii stuzbowej z dnia
13 listopada 1984 roku podkres§lono jego opanowanie, spokdj i rozwage w czasie stanu wojennego i realizacji zadan
wynikajacych z operacji pod kryptonimem (...). Byla to akcja polegajaca na rozmowach ostrzegawczych prowadzonych
z czotdwka dzialaczy (...) nietypowanych do internowania w czasie stanu wojennego. Rozmowy te prowadzono w celu
zastraszenia dzialaczy (...), aby zaprzestali oni dzialalno$ci zwigzkowej. Nastepnie Z. B. (1) od 15 listopada

1984 roku zostal mianowany Dyrektorem Departamentu (...) w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w W.. Zatem
byt szefem departamentu MSW zajmujacego sie zwalczaniem ,antypanstwowej dzialalnoSci koéciota”. Powyzsze
okolicznoS$ci wskazuja, ze Z. B. (1) byt funkcjonariuszem SB wysokiego szczebla, podejmujaca decyzje. Zatem w jego
wypadku informacja IPN o okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa

powinna zosta¢ uwzgledniona.

Reasumujgc zwarty w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych podlegal uwzglednieniu.

W konsekwencji zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 24a ust. 1-3 w zw. z art. 13a ust. 51 13b

ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej

i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z p6zn. zm.),

Sad pierwszej instancji nie naruszyl zasady domniemania zgodno$ci ustawy z Konstytucja albowiem prowadzil
postepowanie dowodowe w celu ustalenia faktycznego charakteru stuzby meza odwolujacej. Nie doszlo do naruszenia

art. 177 § 1 pkt 3 ' k.p.c. Mozliwo$é rozstrzygniecia sprawy przez sad merytoryczny wynika z bezposredniej
mozliwoS$ci stosowania prawa, bez uciekania sie do jego interpretacji dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny;
pOzZniejsze rozstrzygniecie tego Trybunalu moze natomiast mie¢ wplyw na procedury okreslone treécia wlasciwych
przepisow kodeksu postepowania

cywilnego. Taka linia orzecznicza zostala zaakceptowana przez sady odwolawcze, rozstrzygajace w sporach
kontrolujacych postanowienia sagdéw pierwszej instancji w przedmiocie zawieszania postepowan - do czasu wydania
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Apelacja zostala uwzgledniona na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac,

ze w sprawie wystepuja szczegoblne okolicznosci przemawiajace za odstgpieniem od

obcigzania ubezpieczonej kosztami procesu poniewaz ubezpieczona jest uprawniona do renty rodzinnej w najnizszej
wysokosci, a z racji wieku ma znacznie utrudniong mozliwosé

podjecia pracy zarobkowej celem zwiekszenia dochodu.

/-/ SSA B.Torbus /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSO del. P.Bogacinska-Pigtek
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