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UZASADNIENIE

Decyzjami z 29 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze J. 0., R. P., Z. R, J. R. i
K. R. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w
decyzjach u platnika skladek Zaklad Ustugowy (...) (dalej takze — Platnik),

a takze ustalil wymienionym wyzej zainteresowanym podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniach decyzji podal, Zze kontrola objal okres od stycznia 2015r. do grudnia 2015r. w zakresie zglaszania
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego osoéb, z ktérymi Platnik zawarl umowy cywilnoprawne,
nazwane umowami

o dzielo, ponadto okres kontroli rozszerzyt o listopad i grudzien 2014r. oraz okres od stycznia 2016r. do grudnia 2016r.

Uznal organ rentowy, ze umowy, ktore Platnik zawieral z zainteresowanymi, a ktoére nazwane zostaly umowami o
dzielo, w istocie mialy charakter umoéw o §wiadczenie ushug, do ktérych zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, Ze stron nie wigzaly umowy
o dzieto, bowiem celem czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych nie bylo wykonanie konkretnych dziet. Byli
oni jedynie zobowigzani do wykonania czynno$ci z nalezyta staranno$cia. Strony nie oznaczyly ani dziela, ani rezultatu,
jaki ma by¢ osiagniety, ktory moglby zosta¢ poddany ocenie w zakresie wad. Nie oznaczyly dziela jako okre$lonego
rezultatu, poniewaz z przyczyn oczywistych takiego okreslenia by¢ nie mogto.

Zdaniem organu rentowego umowy zawarte miedzy stronami nie akcentuja rezultatu jako koniecznego do osiggniecia,
lecz ich elementem wyro6zniajacym sa ustugi, wymagajace dolozenia nalezytej staranno$ci w dzialaniu.

W jednobrzmiacych co do zarzutéw odwolaniach od tych decyzji Platnik, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zarzucit:

« naruszenie przepiséw art. 734 § 1 ke, art. 750 ke i art. 627 ke przez ich bledna wykladnie

i przyjecie, ze umowy, ktoérych przedmiotem bylo (odpowiednio do poszczegblnych ubezpieczonych) sprzatanie,
odéniezanie (takze jako kierowca plugu $nieznego w ramach (...), koszenie, konserwacja sprzetu i prace
porzadkowe, kazdorazowo sg umowami o §wiadczenie ustug, ktére nalezy zakwalifikowa¢ do uméw zlecenia,
podczas gdy faktycznie nie sa one umowami starannego dzialania, lecz umowami rezultatu, ktorym jest stan
wysprzatania, uporzadkowania terenu zielonego, jego wykoszenia lub przystrzyzenia, naprawa (konserwacja)
sprzetu, spelniajacy standard i parametry ustalone przez zamawiajgcego, ktory to stan mozna weryfikowac ze
wzgledu na istnienie wad rezultatu i w ten sposob ocenia¢ poprawno$¢ wykonania umowy, a zatem nalezy do tych
umow stosowaé przepisy o umowie o dzielo,

« naruszenie art. 83 ust. 1 ust. 1 pkt 1i 3 wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pktlaic, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art.
13 pkt 2, art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (ustawy o
s.u.s.) przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, sprowadzajace sie do przyjecia przez organ rentowy,
ze ubezpieczony, jako osoba wykonujaca u Platnika prace na podstawie umowy
o $wiadczenie uslug, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z podstawa wymiaru skladek jak w zaskarzonej decyzji, podczas gdy prawidlowa analiza
wszystkich faktow i okolicznoéci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze zainteresowany nie byl osoba
wykonujaca zobowigzanie na podstawie umowy o Swiadczenie uslug, lecz stworzyl dzielo lub dziela w ramach
zawartej ramowej umowy
o dzielo, a zatem nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu,



 naruszenie art. 18 ust. 11 ust. 3 ustawy o s.u.s. przez jego bledne zastosowanie, polegajace na nieprawidlowym
wyliczeniu podstawy wymiaru skladek, niekorespondujacym z lista wynagrodzen pracownikéw Platnika, a w
szczegoblno$ci na arbitralnym, dowolnym
i niekonsekwentnym przyjeciu za podstawe wymiaru skladek kwoty netto badz brutto wynagrodzenia,

« naruszenie art. 111 art. 107 § 3 kpa w zw. z art. 123 ustawy o s.u.s., poniewaz brak
w decyzji organu szczegbdlowego i merytorycznego odniesienia sie do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej
sprawie, w tym brak wyjasnienia co do ustalenia podstawy wymiaru skladek, co uniemozliwia polemike,

« naruszenie art. 7kpa, art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 123 ustawy o s.u.s., polegajace na niewyczerpujacym rozpatrzeniu
calego materialu dowodowego wbrew obowiazkowi ciazacemu na organie w tym zakresie,

 blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze prace Swiadczone przez ubezpieczonego na rzecz
Platnika nie byly oceniane pod katem ewentualnych wad dziela
i uzyskania weryfikowanego rezultatu, a tylko pod katem starannego dzialania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji oraz ustalenie, ze J. O., R. P., Z. R., J. R. oraz
K. R. - wykonujacy u niego Swiadczenia na podstawie umowy

o dzielo - nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w spornych okresach.

Whniost takze o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podnidsl, ze na zlecenie gmin i podmiotéw samorzadowych wykonuje ustugi komunalne w zakresie sprzatania terenoéw
i obiektow miejskich, chodnikéw, placow, parkéw, prace ogrodnicze zwiazane z utrzymaniem i pielegnacja terenow
zielonych, a w sezonie zimowym takze od$niezanie, w tym od$niezanie i utrzymywanie w takim stanie dréog

i chodnikéw. Gmina okreélala w umowie szczegbélowy standard i parametry czystosci, porzadku, terenéw zielonych,
ktore mial zachowac. W ramach wykonania takich umoéow powierzal prace stale, stanowiace okoto 2/3 wszystkich prac
oraz jednostkowe zadania

i zlecenia o charakterze interwencyjnym - nieprzewidywalne, podyktowane warunkami pogodowymi, naglymi
zdarzeniami, dzialaniem sil przyrody, itp., stanowiace okoto 1/3 wszystkich prac. Wobec tego wiekszo$¢ pracownikow
Swiadczacych prace w ramach umowy z gming zatrudnionych jest na podstawie umowy o prace, natomiast
pozostali sa zatrudniani na elastyczne - adekwatne do okolicznoéci, charakteru prac oraz zapotrzebowania - umowy
cywilnoprawne, a w szczegdlno$ci umowy o dzielo.

Takze w przypadku objetym postepowaniem w niniejszej sprawie wykonywal zadania wynikajace z tego rodzaju
kontraktu. Zalacznikiem do kontraktu byl szczegdtowy wykaz obszaru podlegajacego pracom (ulice, place, obszary
zielone) oraz sprecyzowany standard wraz z opisem stanu, do ktérego teren mial zostaé doprowadzony. Strony
niniejszej sprawy wiazala wlasnie taka ramowa umowa o dzielo, na mocy ktérej ubezpieczony zobowiazal sie do
pozostawania w okresie obowigzywania umowy w gotowo$ci do wykonywania dziel na rzecz zamawiajacego - (...) J.
W. (1). Kazdorazowo, gdy zaistniala taka potrzeba, zamawiajacy zlecal wykonawcy wykonanie zindywidualizowanych,
konkretnych prac o charakterze interwencyjnym, stanowigcych uzupelienie gléwnych prac, wykonywanych przez
etatowych pracownikdéw zamawiajacego. Prace te byly rozne, zalezaly od potrzeb, a polegaly na konkretnych
pracach porzadkowych. Czestotliwo$¢ wykonywanych dziel réwniez byla r6zna, nieregularna. Mierzalnym rezultatem
umoéwionym przez strony bylo uzyskanie stanu zgodnego ze standardem sparametryzowanym przez gmine, zlecajaca
ushugi komunalne. Efekt pracy po zakonczeniu wykonania zlecenia byl zawsze weryfikowany przez innego pracownika
Platnika (kierownika, brygadziste), pod katem jako$ci wykonanego dziela oraz wystgpienia ewentualnych wad.
Weryfikowano takze uzasadniony czas pracy wykonujacego dzielo, ktory stanowil podstawe wyliczenia uméwionego
wynagrodzenia. Takie prace, zdaniem Platnika, trudno jest traktowac inaczej niz umowy o dzielo - osiggniecie
umoéwionego rezultatu.



Zarzucil, ze opisany wyzej stan faktyczny, znajdujacy potwierdzenie

w zawnioskowanych dowodach, w ogole nie zostal przeanalizowany przez organ rentowy

w postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji. Organ rentowy zakwestionowal wszystkie umowy o
dzielo, ktorymi Platnik byt zwiazany wlatach 2014 - 2016. Wszystkie decyzje wydane w toku przeprowadzonej kontroli
(ponad 120 decyzji), kwalifikujace umowy o dzielo jako umowy o $wiadczenie ustug, sa niemal jednakowe

w treéci, a w zadnym, choéby najmniejszym wypadku, nie analizuja indywidualnie sytuacji

i charakteru prac wykonywanych przez danego pracownika. Roéznica w decyzjach sprowadza sie jedynie do
oznaczenia okresow podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu oraz ustalenia podstawy oskladkowania. Analiza
decyzji prowadzi do wniosku, ze organ rentowy nie zawarl w nich merytorycznego stanowiska, odnoszacego sie do
konkretnego badanego stanu faktycznego.

Podkreslil Platnik, ze organ rentowy w zaden sposo6b nie wyjasnil przyjetej podstawy wymiaru skladek. Konkretne
kwoty zostaly ustalone przez organ arbitralnie, chocby w tym zakresie, w jakim odpowiadaja one raz kwocie
wynagrodzenia brutto, a raz netto. Niespdjnos¢ w tym zakresie budzi watpliwosci co do prawidlowosci wydanej
decyzji. Zestawiona

w decyzji lista podstaw wymiaru skladek nie koresponduje w zadnym zakresie ze znajdujaca sie w aktach kontroli -
iznang organowi - lista wynagrodzen.

Zarzucil takze, ze zaskarzona decyzja jest niekonsekwentna wobec dotychczasowego stanowiska organu rentowego,
bowiem na przestrzeni lat 2014 - 2017 kilka razy w roku wystepowal o stwierdzenie niezalegania przez niego w
oplacaniu skladek za zatrudnianych pracownikéw, na podstawie kazdej formy zatrudnienia, w tym uméw o dzielo
i kazdorazowo stosowne zaswiadczenie uzyskiwal. Organ rentowy nigdy nie kwestionowal charakteru zawieranych
przez niego umoéw, a tym samym wynikajacego z tego obowiazku oplacania skladek za pracownika (albo jego braku).
Niezrozumiala zmiana stanowiska rozciaga sie na stany przeszle, a dzialajac wstecz podwaza jego zaufanie do organu.

Organ rentowy wniost o oddalenie wszystkich odwotlan, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Wniost takze o
zasadzenie na jego rzecz od J. W. (1) zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego, zawarcie umowy oznaczonej jako umowa o dzielo nie stanowi przeszkody w ustaleniu, ze
zawarta zostala umowa zlecenia takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe o dzielo, lecz jej tres¢ lub
sposob realizacji odpowiada cechom $wiadczenia ustug. Wbrew twierdzeniom Platnika nie jest przedmiotem umowy
konkretne dzieto, majace swdj wyraz w postaci uciele$nionej, a przedmiotem tych umoéw sa ustugi zwigzane z profilem
jego dzialalno$ci, ktére wymagaja podjecia czynnos$ci dosé starannego dzialania.

Po polgczeniu wskazanych wyzej spraw w celu ich acznego rozpoznania

irozstrzygniecia, wyrokiem z 30 pazdziernika 2019r. sygn. X U 216/19 Sad Okregowy

w Katowicach oddalil wszystkie odwolania, zasgdzajac od J. W. (1) na rzecz organu rentowego kwote 900 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze J. W. (1) prowadzi dzialalnos¢ w zakresie ustug i prac polegajacych na oczyszczaniu letnim i zimowym
droég oraz teren6w zewnetrznych, a takze budowie malej architektury, np. placow zabaw. Prowadzona przez niego
firma wykonuje r6znego rodzaju prace, zalezne od warunkoéw atmosferycznych, zawiera umowy z gminami

i innymi podmiotami na wykonywanie takich uslug. Jedynie cze$¢ pracownikéw Platnik zatrudnia na stale, na
podstawie umoéw o prace, poza tym zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, a to
ze wzgledu na charakter ushlug, jakie $§wiadczy.

Platnik zawieral tzw. umowy ramowe o dzielo, w ktorych ustalano warto§¢ stawki za roboczogodzine, a osoba
wykonujaca prace na podstawie tej umowy deklarowala czas, jaki zajelo jej wykonywanie powierzonych prac,
przy czym jezeli okazaloby sie, ze praca nie jest wykonana zgodnie z oczekiwaniami, moglo doj$¢ do obnizenia
wynagrodzenia. Odbioru prac dokonywal kierownik odpowiedzialny za realizacje umowy zawartej z kontrahentem.



Podatl Sad I instancji, ze z zeznan samego J. W. (1) wynika, iz osoby zatrudnione na podstawie umow o dzielo pracuja
indywidualnie albo w zespolach,

w zalezno$ci od rodzaju pracy; czeSciowo korzystaja ze swoich narzedzi, czeSciowo otrzymuja je od zakladu; nie
sa szkolone i nie otrzymuja odziezy roboczej. Forma zawieranych umoéw nie jest narzucana osobom zatrudnianym
i podpisuja umowy zgodnie ze swoja wolg. Konieczno$¢ zawierania uméw o dzielo wynika m.in. z treSci umoéw
zawartych przez Platnika z kontrahentami. Zdaniem Platnika, rezultatem zawartych umoéw o dzielo jest np. uzyskanie
efektu czystoéci wzglednie efektu dokladnego od$niezenia nawierzchni na okre$§lonym odcinku, prawidlowe skoszenie
trawnika czy prawidlowe wywiezienie $mieci

i nieczystoSci z okre$lonego terenu.

Ustalit Sad, ze osoby zatrudnione u Platnika wykonywaly prace zaré6wno na podstawie umowy o prace, jak i umowy
zlecenia oraz umowy o dzielo.

Na podstawie umowy o prace zatrudnieni byli pracownicy wykwalifikowani, posiadajacy kursy i umiejetnoéc
obstugiwania specjalistycznego sprzetu (kosiarki, piaskarki). Pozostale osoby, zatrudnione na podstawie umowy
zlecenia lub umowy o dzielo, byly pracownikami pomocniczymi, zatrudnianymi w okresie nasilonych prac
porzadkowych.

Charakter pracy pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o dzielo i umowy zlecenia roznit sie tym, ze w
oparciu o umowe o dzielo wykonywano tylko prace okreslona

w raporcie, natomiast przy zleceniu pracownik moglt by¢ przenoszony do innego punktu do wykonania pracy, za$
zadania ustalano w dtuzszej perspektywie czasowe;j.

Osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzielo pracowaly najczesciej w zespolach w ramach stworzonej brygady,
ktorej powierzono okres$lona prace, na przyklad sprzatanie wydzielonego terenu, koszenie trawnikoéw na okre$lonym
terenie czy wyproznianie koszy na $mieci, byly tez prace wykonywane indywidualnie. Kierownik robot otrzymywal od
dzialu kadr trzy teczki, w ktorych znajdowaly sie dane, dotyczace pracownikéw zatrudnionych na podstawie réznego
typu umow.

Narzedzia, ktorymi wykonywano obowigzki, stanowily wlasnoé¢ firmy. Dla oséb wykonujacych umowy o dzielo
sporzadzano karty dziel przekazanych do realizacji oraz protokoly odbioru dziela. Umowy o dzielo byly zawarte
na okresy dluzsze, przy czym nie byly wykonywane kazdego dnia, a jedynie wedlug potrzeb. Osoby zatrudnione
na podstawie umowy o dzielo mialy wynagrodzenie ustalone w zaleznoéci od iloSci przepracowanych godzin.
Wynagrodzenie bylo wyplacane po zakonczeniu danego miesigca. Prace wykonywane przez osoby zatrudnione na
podstawie umow o dzielo byly rowniez weryfikowane przez przedstawicieli kontrahenta zamawiajacego dana ustuge.

Ustalil dalej Sad I instancji, ze J. O. zawarla z Platnikiem w okresie wskazanym w decyzji umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo usuwanie zanieczyszczen, $niegu, lodu oraz wynoszenie odpadéw wraz z ich segregacja na terenach
zewnetrznych wokot spoldzielczej substancji mieszkaniowej Spoldzielni (...) w B..

R. P. w okresie wskazanym w decyzji zawarl z Platnikiem umowe
o dzielo, ktorej przedmiotem byly prace porzadkowe, warsztat oraz koszenie.

J. R. na okresy wskazane w umowach zawart z Platnikiem umowy
o dzielo, ktorych przedmiotem bylo wykonywanie prac porzadkowych na terenie Z..

Z. R. na okresy wskazane w umowach zawarl z Platnikiem umowy o dzielo, ktérych przedmiotem byly prace
porzadkowe, koszenie oraz praca
w charakterze kierowcy.

K. R. w spornym okresie zawarla z Platnikiem umowe o dzielo, ktérej przedmiotem byla obsluga szaletow
kontenerowych na terenie B..



Przywolujac uregulowania art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o s.u.s.,

a takze art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 tej ustawy przypomnial Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 18
ust. 1 i 3 ustawy o s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychoéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9
ustawy o s.u.s., to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, jezeli w umowie okres$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, natomiast (po mysli art. 20 ust. 1 ustawy) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne

i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zkolei na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tekst jednol. Dz.U. z 2018r.

poz. 1510 ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktore sg osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego.

W tym konteks$cie przypomnial Sad, ze w katalogu osob podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie
zostaly umieszczone osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem jedynie pracownikow,
ktorzy taka umowe zawarli ze swoim pracodawcg lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy. W niniejszej sprawie uregulowanie to pozostaje bez prawnego
znaczenia, gdyz taka sytuacja w rozpatrywanych przypadkach bez watpienia nie zachodzi. Rowniez w katalogu
podmiotow objetych ubezpieczeniem wypadkowym i zdrowotnym nie zostaly uwzglednione osoby wykonujace umowy
o dzielo,

a jedynie wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Tym samym przyjecie, ze strony laczy
umowa o dzielo skutkuje uznaniem,

ze wykonawca nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu.

Wskazat Sad I instancji, ze zgodnie z art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okresSlonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym z mocy art. 750 ke przepisy o zleceniu stosuje
sie do umoéw

o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami. W odréznieniu od umowy o dzieto, umowa zlecenia
oraz umowy o $wiadczenie uslug s3 umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia
pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy

z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi
odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia i umowa

o $wiadczenie ustug nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia - nie wynik zatem, lecz
starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrdzniajacym dla tych uméw, tj. elementem przedmiotowo
istotnym.

Stosownie za$ do treSci art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Kodeks cywilny nie zawiera definicji ,,dziela”, jednak
w doktrynie

i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub tworczoéci
o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” -
co jest podstawowa cecha odr6zniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w



postaci materialnej badZ niematerialnej. Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposob umozliwiajacy jego p6zZniejsza weryfikacje

(w szczegblnodcei przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejagcym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkoéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okreslony w rézny sposob,
jednakze okre$lenie to musi byé na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Cecha
konstytutywna dziela jest ponadto samoistnos¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od dalszego dzialania
tworcy. Innymi stowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy.

Nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposdb od innych wystepujacych na rynku rezultatow
pracy - materialnych badZ niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie
musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé¢ cechy
charakterystyczne, wynikajace z umowy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo ono wykonane prawidtowo i zgodnie
z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze stosunek
prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie
do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno $wiadczenie
zamawiajacego jak i wykonawcy dziela uznawane sg za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem

z zasady warunkowany wlaéciwoéciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce, a nie przez
zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego

w momencie zawierania umowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2018r. sygn. II UK 265/17).

Odwolujac sie do orzecznictwa i piSmiennictwa przypomniat tez Sad I instancji,

ze w przypadku rezultatu materialnego samoistng warto$cia, dla ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo,
jest konkretna rzecz. Jednym z kryteriéw umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy
o $wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy

o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umowionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w
przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie

Z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywnosé
pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej. Umowa
o Swiadczenie uslug nie moze by¢é umowa, ktérej celem byloby osiggniecie rezultatu, pozwalajacego na jej
zakwalifikowanie jako umowy o dzieto.

Podkreslil tez Sad, ze sama nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej wskazaniu, iz umowa ma
charakter umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci jego wykonania. Sam wiec zamiar stron co do rodzaju
umowy nie moze decydowac o jej prawnej kwalifikacji jako umowy o dzieto

w sytuacji, gdy faktycznie wykonywana umowa wskazuje na cechy charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug.

Jak wynika z powolanych wyzej przepiséw oraz pogladéw judykatury, do waznoSci umowy o dzielo konieczne
jest oznaczenie dziela, ktore wykona¢ ma zamawiajacy. Przedmiot umowy o dzielo moze byé¢ okreslony w rézny
sposob i rézny moze by¢ stopien dokladno$ci tego okredlenia pod warunkiem, Ze nie budzi watpliwosci, o jakie
dzieto chodzi. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie
wykonania i wykonanie dziela. Nie ma przy tym watpliwosci, ze ,,oznaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie ukladania
postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk polozono nie na ,oznaczenie” efektu, ale na ,okrelenie”
kategorii ustugi podlegajacej wykonaniu.

Stwierdzil Sad Okregowy, ze zadnej z umoéw, ktore Platnik zawarl z kazdym
z ubezpieczonych, nie wskazano przedmiotu umowy. Nie mozna bowiem uznaé, ze zawarte



w umowach postanowienie o nastepujacym brzmieniu: ,kazde dzielo bedzie zlecone wykonawcy pisemnie poprzez
wpis do protokotu odbioru rob6t” spelnia wymagane oznaczenia dziela w spos6b, ktéry nie budzi watpliwoSci,
poniewaz przedmiotem umowy

o dzielo nie jest wykonanie zakresu czynnosci, lecz konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, do ktbérego
wykonawca dziela moze doprowadzi¢, postepujac w sposéb swobodny, nie za$ ograniczony do wskazanego przez
strone umowy zakresu czynnosci.

Zaniepozbawiony znaczenia uznal Sad réwniez fakt, ze zainteresowany otrzymywat okreslone wynagrodzenie (stawka
godzinowa) nie za ,,wykonanie”, ale za ,wykonywanie” dziela (podkr. — SA).

Zdaniem Sadu I instancji, opisy dziel zawarte w dokumentach zatytulowanych jako ,Karta dziel przekazanych do
realizacji” wskazuja jednoznacznie, ze zainteresowani nie wykonywali konkretnych i zindywidualizowanych dziel, ale
kompleksy czynno$ci wymagajacych starannego dzialania. Nie sposob bowiem uznaé za dzielo szeregu czynnoSci,
ktore w powotanych kartach okreslono mianem ,,obstugi szaletoéw kontenerowych”, ,koszenia”, ,prac porzadkowych”
czy ,prowadzenia pojazdu”. CzynnoS$ci te byly ciagle, powtarzalne i nie sprowadzaly sie do z gory ustalonego i
zindywidualizowanego rezultatu

w postaci konkretnego dziela. Umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych czynno$ciach, do ktorych
zobowigzani byli zainteresowani.

Zauwazyt tez Sad, ze strony nie okreSlily w spornej umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo, co
czynilo niemozliwym do przeprowadzenia sprawdzian na istnienie wad fizycznych. Taki brak kryteriow okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego bylo wykonanie okreslonych czynnoSci, a nie ich rezultat. W tym konkretnym przypadku dana
czynnoécia byla obsluga szaletu, koszenie, prowadzenie pojazdu, prace porzadkowe i sprzatanie.

Zainteresowani $wiadczyli ustlugi w miejscu i czasie okreSlonym przez Platnika, wedlug $ciéle okreSlonego zakresu
obowiazkow. Niektorzy zainteresowani wykonywali te same czynnoSci juz wezeéniej, na podstawie zawieranych z
Platnikiem umoéw o prace lub umoéw zlecenia. W sklad zespoldéw wykonujacych takie same czynno$ci wchodzily
osoby, ktore z Platnikiem lgczyly umowy zlecenia. Niemozliwym byloby odréznienie przedmiotéw wykonanych przez
zobowiazanych do ich wykonania od przedmiotéw wykonanych przez inng osobe.

Czynnosci te polegaly wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji), odtwdrczym wykonywaniu prostych,
zestandaryzowanych oraz powtarzalnych czynno$ci.

Z uméw nie wynika, w jaki sposéb sprawdzano poprawnos$é wykonywania tych czynnoéci. Mozna zatem uznaé, ze
ocena prawidlowo$ci wykonania czynnoSci polegala jedynie na ocenie wizualne;j.

Zauwazyl tez Sad, ze w ramach spornych umoéw zainteresowani nie przyjmowali na siebie obowigzku wykonania dziela,
lecz zobowiazywali sie do wykonywania w okre$lonym czasie powtarzalnych czynnoSci. Zainteresowani nie musieli
tez posiada¢ szczeg6lnych kwalifikacji, przymiotow, uzdolnien czy wtasciwo$ci. Rezultat ich pracy nie nosit istotnych
elementow dziela.

Dodal Sad, ze réwniez sam przedmiot spornych umoéw nie poddawatl sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych,
bowiem przedmiot umowy o $wiadczenie ustug (prace porzadkowe, utrzymanie szaletu w czystoSci) moze byc
wprawdzie wykonany wadliwie, z uwagi jednak na cykliczno$¢é wykonywania prac i ich powtarzalno$¢

w okre$lonych miejscach nie pozwala na uznanie, aby nieprawidlowe wykonanie czyszczenia stanowilo wade fizyczna
W rozumieniu przepiséw o umowie o dzieto.

O ile przedmiot umowy o dzielo wykonany jednorazowo moze by¢ wadliwy i wady te wykonawca dziela obowiazany
jest usunagé (réwniez jednorazowo), to przy czynno$ciach powtarzalnych poprawa nieprawidlowo wykonanej
czynno$ci nastepuje przez przeprowadzenie kolejnej, takiej samej powtarzalnej czynnoSci w wyniku stwierdzenia jej
nieprawidlowego wykonania, badZ powierzchnia jest poddana czynnoci czyszczenia



w kolejnym cyklu.

Odwolujac sie do pogladu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wyrazonego

w uzasadnieniu wyroku z 6 wrze$nia 2016r. sygn. III AUa 994/15, stwierdzil ponadto Sad Okregowy, zZe o ile umowa
zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spotecznego, to umowa o
dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegdlnie restrykcyjnie podchodzi¢
do formy prawnej zatrudnienia tak, by realizacja zobowiazan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej
umow, na podstawie ktorych jest $wiadczona praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla realizacji biezacych celow
gospodarczych wiekszo$¢ pracownikow stale zatrudnia

w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan
publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich
okolicznos$ciach nie moga zatem podlegaé ochronie, jako zmierzajace do unikniecia zobowiazan publicznoprawnych,
jak tez jako sprzeczne

ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie powinny zostaé
zastgpione umowami zlecenia lub umowami o $wiadczenie ustug.

Odnoszac sie do zarzutéw pod adresem formalnej strony decyzji w §lad za Sadem Najwyzszym (por. wyrok z 16 lutego
2016r. sygn. I UK 84/15) podniost Sad I instancji,

ze sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. Stwierdzil Sad, ze
zaskarzone decyzje nie zawierajg wad odbierajacych im przymiot aktu administracyjnego. Ponadto nie bez znaczenia
pozostaje,

ze od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedlug regul wlasciwych dla tej kategorii, a odwolanie pekni role pozwu, postepowanie w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie wiec na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego.

Orzekajac o kosztach postepowania podal Sad I instancji, ze ustalil je w wysokos$ci stawki minimalnej, adekwatnej do
iloéci wniesionych odwolan.

Apelacje od powyzszego wyroku (wskazujac prawidlowa sygnature sprawy, lecz blednie oznaczajac wszystkich
ubezpieczonych) wniost Platnik, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Zaskarzyt wyrok w calosci,
zarzucajac:

 obraze przepisow art. 7 Konstytucji i art. 233 kpc przez dopuszczenie dowodu pozyskanego w sposéb nielegalny,
sprzeczny z obowiazujacym prawem, to jest dokumentoéw zgromadzonych w aktach kontroli ZUS, ktére zostaly
zebrane z naruszeniem prawa, co zostalo potwierdzone w sprawie V SA/Wa 1493/18, prowadzonej przed WSA
w Warszawie, zakonczonej wyrokiem z dnia 8 marca, w ktéorym stwierdzono fakt prowadzenia czynno$ci
kontrolnych przez ZUS z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnym czasie trwania kontroli i gdzie ustalono, ze
kontrola prowadzona na podstawie upowaznienia (...) zostala zakoniczona z dniem 12 maja 2018r., skutkiem
czego zakwestionowano legalno$¢ niemal wszystkich czynnoSci podjetych w ramach prowadzonej kontroli
ZUS oraz podwazono podstawe wydanych w nastepstwie kontroli decyzji o ustaleniu obowigzku podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu, o czym Sad zostal poinformowany;

« naruszenie art. 233, art. 236 oraz art. 328 § 2 kpc przez oparcie ustalen dotyczacych wszystkich zainteresowanych
w zakresie okresow obowigzywania umoéow cywilnoprawnych (uméw o dzielo) i treci tych umoéw wylacznie na
podstawie uméw
o dzielo, gdy apelujacy przedlozyl jedynie kilka przykladowych umoéw, ktérych okresy
w ogoble nie pokrywaja sie z tymi ustalonymi przez Sad, a z drugiej akta kontroli ZUS, dopuszczone jako dowdd,
zostaly zebrane nielegalnie;



« naruszenie art. 233 kpe, art. 236 kpc oraz art. 328 § 2 kpc przez dokonanie oceny charakteru uméw wobec J.
0., R. P. oraz K. R. w oparciu o zupelnie niewystarczajgce ustalenia, kiedy to zainteresowani nie zlozyli zadnych
zeznan w sprawie i nie zajeli stanowiska, a brak jest innych miarodajnych dowodéw, pozwalajacych ocenié czas
obowigzywania umoéw, charakter pracy, organizacje pracy oraz inne okolicznoéci konieczne do ustalenia czy
zawierane z nimi umowy byly umowami o dzielo,

+ naruszenie art. 233 kpc i art. 6 ke przez zbagatelizowanie stanowiska odwolujacego sie
i zeznan $wiadkow (pracownikow) oraz uznanie za wiarygodne wylacznie stanowiska organu rentowego, podczas
gdy zaskarzone decyzje — cho¢ nieobarczone wadami formalnymi - zostaly wydane w oparciu o material
dowodowy - akta kontroli, ktéry zostal zebrany z naruszeniem prawa, a zatem ZUS nie udowodnil swojego
stanowiska,

« naruszenie art. 233 § 1 kpc, tj. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy przez zastosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej
i ustalenie ,en bloc”, ze wszyscy zainteresowani - mimo ogromnej réznorodno$ci wykonywanych przez nich
czynnoSci oraz charakteru i organizacji pracy - jako osoby wykonujace prace w istocie na podstawie umoéw o
Swiadczenie ustug u Platnika podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z podstawa wymiaru skladek jak w zaskarzonych decyzjach, gdy prawidlowa analiza wszystkich
faktow i okolicznoSci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze zainteresowani nie byli osobami wykonujacymi
zobowiazanie na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug,
a w kazdym razie umowe kazdej z tych oséb nalezatoby rozpoznawac odrebnie, gdyz kazdorazowo zainteresowani
wykonywali inne czynno$ci, w inny sposob,

« naruszenie art. 233 kpc przez zbagatelizowanie umoéw (kontraktéw generalnych), zawieranych przez apelujacego
z gminami na wykonanie zleconych zadan komunalnych, ktére to umowy narzucaly mu taka organizacje
pracy, z ktéra wiazalo sie stosowanie r6znych form zatrudnienia - uméw o prace, uméw zlecenia oraz uméw
o dzielo, adekwatnie do prac powierzonych poszczegélnym pracownikom, zleceniobiorcom, wykonawcom, z
uwzglednieniem ich charakteru, jednostkowo$ci, incydentalnosci, zobmiarowania, cigglosci, rezultatu, itp., kiedy
jednoczeénie stosowane umowy nigdy nie byly kwestionowane, a wrecz byly pozadane przez zamawiajace gminy,

« naruszenie art. 233 kpc przez pominiecie w ustaleniach faktu braku kontroli i nadzoru ze strony zamawiajacego
w procesie wykonywania dziela, a jedynie kontrolowanie rezultatu
i zweryfikowanie go pod katem wystgpienia ewentualnych wad, co mogloby skutkowaé koniecznoécig poprawy
efektu lub rzutowaloby na zmniejszenie naleznego wynagrodzenia, a znajduje potwierdzenie w zeznaniach
$wiadkow i stron,

« naruszenie przepiséw art. 734 § 1 ke, art. 750 ke i art. 627 ke przez ich bledna wykladnie
1 przyjecie, ze:

+ wola stron co do charakteru zawieranej umowy nie ma zadnego znaczenia, kiedy to zgodnie z zasada swobody
umoéw strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, a w niniejszej sprawie umowy zawarte przez
strony nie odbiegaly od zwyczajowo spotykanych w obrocie uméw o dzielo,

« powtarzalnoé¢ czynnoéci wyklucza stosowanie umoé6w o dzielo, kiedy to sama cykliczno$é (powtarzalnosé)
podejmowanych czynnoSci nie przesadza per se, ze relacje prawne miedzy stronami nie moga byc
zakwalifikowane jako umowa (umowy) o dzieto, gdy ich przedmiotem byl okres§lony, zobmiarowany i za kazdym
razem inny rezultat, spelniajacy cechy dziela - zwlaszcza jego oznaczenie i jego obiektywna sprawdzalno$c, a nie
jedynie samo staranne dziatanie,



« zumowa o dzielo nie mozemy mieé do czynienia w przypadku podejmowania prostych, powtarzalnych czynnosSci
przez zobowigzanego, podczas gdy istotg umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego rezultatu, niezaleznie od
tego, jakimi wlaSciwo$ciami cechowal sie zobowigzany do jego wykonania oraz czy podejmowane przez niego
czynnosci byly proste, czy skomplikowane,

« aw konsekwencji przyjeciu, ze umowy zawarte z zainteresowanymi byly umowami
o $wiadczenie ustug (umowami starannego dziatania), kiedy to zebrany - niekompletny - material dowodowy nie
pozwala na dokonanie tak daleko idgcych ustalen,

« umowy zawarte przez Platnika z K. R. nie majg charakteru umowy
o dzielo, kiedy to charakter tych uméw byl juz oceniony przez Panstwowa Inspekcje Pracy, a w protokole
pokontrolnym ustalono, ze umowy te sa w istocie swej umowami o dzielo i nie podlegaja zaréwno oskladkowaniu,
jak i regulacjom dotyczacym minimalnego wynagrodzenia godzinowego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty Platnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

iustalenie, ze J. O., R. P., Z. R., J. R. i K. R. nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku

i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Whibst takze o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za I i II instancje.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz od J. W. (1) kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wg norm prawem przepisanych.

Poniewaz zadna ze stron nie zglosita wniosku o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, zatem Sad I instancji, na mocy
art. 374 kpc, rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena zgromadzonego materiatu dowodowego
nie przekracza granic, okre§lonych przepisem art. 233 kpc. Poczynione ustalenia faktyczne znajduja w tym materiale
pelne oparcie, zas$ wyciagniete wnioski sa w pelni zgodne z obowigzujacym stanem prawnym. Sad Apelacyjny w pelni
podziela zar6wno poczynione ustalenia faktyczne, jak i wyciagniete z nich wnioski.

Nie mozna zreszta w tym miejscu nie zauwazyé, ze apelujacy, zarzucajac Sadowi I instancji czynienie ustalen
faktycznych w sprawie niejako en bloc, lacznie dla wszystkich osob, w stosunku do ktérych zostaly przez organ rentowy
wydane decyzje, zakwestionowane przez Platnika, sam nie ustrzegl sie takiego wlasnie zabiegu, wnoszac apelacje
zawierajacg zarzuty natury ogolnej, dotyczace wszystkich 120 osdéb (na taka liczbe wskazuje odwolanie), apelacje nie
zawierajacg w istocie zadnych skonkretyzowanych zarzutéw w szczego6lnosci do oséb Z. R. i J. R., umowy z ktérymi
byly przedmiotem analizy Sadu I instancji w niniejszej sprawie, a nawet jako strony sporu w petitum apelacji wskazal
osoby, ktore bez watpienia stronami w tym sporze nie byly (por. k. 108 a.s.). (Podobnego uchybienia nie ustrzeg} sie
zreszta takze i organ rentowy, w odpowiedzi na apelacje przywolujac nie bedacego strong w niniejszym sporze K. K.
i zakres wykonywanych przezen prac u Platnika — por. k. 134 a.s.).

Tymczasem Sad I instancji szczegélowo omodwil wszystkie poczynione przez siebie ustalenia faktyczne i poddat je
wnikliwej analizie pod katem relewantnego rozr6znienia pomiedzy umowa o dzielo a umowa o Swiadczenie ustug.
Ocenie tej nie sposoéb skutecznie zarzucic jakiejkolwiek nieprawidlowosci.



Nalezy przypomnieé, ze wprawdzie zgodnie z art. 353" ke strony maja mozliwoéé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolno$ci, poniewaz przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno - gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010r. sygn. IT UK 334/09; LEX nr 604221). Inaczej rzecz ujmujac, skoro
wola stron nie moze zmieniaé ustawy, to strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo zobowiazania, ktérego przedmiotem
nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 kc.

Przypomnie¢ w tym kontekScie wypada réwniez, ze ustalen faktycznych w sprawie Sad I instancji dokonal nie tylko
w oparciu o akta kwestionowanej przez apelacje kontroli przeprowadzonej u Platnika przez organ rentowy oraz akta
kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy, ale takze w oparciu m.in. o zeznania wnioskowanych
przez Platnika Swiadkéw (w tym kierownikéw robét) A. R., W. H., S. K., K. M., J. W. (2), R. H,, B. K,, 1. P., D.
P.iD. S. oraz zeznania samego J. W. (1), z ktérych dowdd zostal przeprowadzony w sposéb, o jaki wnosil Platnik
(odczytanie zeznan $wiadkow i strony zlozonych w konkretnych, wskazanych sprawach) (por. oéw. pelnom. — k. 68
a.s.). W przypadku J. R. i Z. R. Sad oparl takze o zeznania, jakie zlozyli oni w charakterze stron (por. 87a.s.). W
przypadku pozostalych ubezpieczonych, tj. J. O., R. P. oraz K. R., material dowodowy przedstawiony przez strony byt
najzupelniej wystarczajacy dla dokonania ustalen faktycznych, co Sad I instancji prawidlowo ocenit.

Ustalenia generalne natomiast, najzupelniej trafnie poczynione przez Sad I instancji

i przez apelujacego zreszta niekwestionowane, obrazujg sposob dzialania Platnika, zawierania umoéw zaréwno z
kontrahentami jak i wykonawcami, kryteria réznicowania przezen charakteru zawieranych umoéw, na tym za$ tle
umowy lgczace J. W. (1)

z ubezpieczonymi, ich przedmiot i sposob realizacji.

Dokonana przez Sad I instancji ocena, ze zaréwno praca przy koszeniu trawnikéw, jak i od$niezaniu (zaréwno
recznie jak i przy uzyciu pojazdu mechanicznego), a takze wykonywanie réznego rodzaju prac porzadkowych, w
dodatku w warunkach wynikajacych kazdorazowo z ramowych jedynie uméw, ma charakter Swiadczenia ustug a
nie wykonywania dziela, jest najzupelniej prawidlowa. Sad I instancji przedstawil w tym zakresie wyczerpujaca
argumentacje. Takze ustalenie, ze czynno$ci wykonywane w ramach spornych uméw przez K. R., a polegajace na
utrzymywaniu w czystos$ci i sprawno$ci bezobstugowych szaletow miejskich, wedlug przekazanego jej zakresu prac,
przy przyjeciu wlasnego grafiku czynnosci przez ubezpieczona (por. k. 35 a.s.) bez watpienia nie stanowia wykonania
dzieta

w rozumieniu art. 627 ke, lecz sa czynno$ciami starannego dzialania, do ktérych z mocy art. 750 kc stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia.

Jesli chodzi natomiast o zarzut dotyczacy dopuszczenia dowodu pozyskanego

w sposob nielegalny przez organ rentowy, odwola¢ sie w tym miejscu nalezy do pogladu Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z 23 marca 2011r. sygn. I UZP 3/10 (OSNP 2011/17-18/233), w
ktoérej Sad Najwyzszy obszernie wyjasnil kwestie odrebnosSci postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych,
wyrazajaca sie przede wszystkim w zasadzie jednoinstancyjnoéci postepowania przed ZUS, stwierdzajac, ze zasada
trybu odwolawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spolecznych polega na tym,

iz od decyzji Zakladu przystluguje odwolanie do wtasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza, iz nie ma tu administracyjnego postepowania w jego - wedlug Kodeksu
postepowania administracyjnego koniecznych - stadiach instancyjnych, nie ma tez nadzwyczajnych weryfikacji decyzji
wadliwych, w specjalnych - rowniez dwuinstancyjnych — trybach, za$ srodkiem odwolawczym jest odwolanie do sadu
(por. art. 83 ust. 2 ustawy o s.u.s.), ktdre przenosi rozpoznanie roszczen (zobowiazan), co do ktérych ZUS wydal
decyzje, na droge postepowania sagdowego. Nalezy zatem stwierdzi¢, na co trafnie wskazal juz Sad I instancji, ze sad
ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore
decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Takze
w uzasadnieniu wyroku



z 1 wrze$nia 2010r. sygn. III UK 15/10 (LEX nr 667499) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postepowanie sadowe
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. (Sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno§é roszczen
odwolujacego sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym). Z powyzszego wynika zatem
wniosek, ze fakt prowadzenia przez organ rentowy czynnoSci kontrolnych z naruszeniem przepisow

o dopuszczalnym czasie trwania kontroli pozostaje poza przedmiotem postepowania cywilnoprawnego, wszczetego
wniesieniem odwolania od decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpe, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz art. 108 § 1 in
princ. kpc, przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.

z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat

za czynno§$ci radcoOw prawnych (tekst jednol. Dz.U. z 2018r. poz. 265) (5 x 240 = 1.200 z}).

/-/ SSA Lena Jachimowska /-/ SSA Alicja Kolonko /-/ SSA Witold Nowakowski

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

(z dniem 20 maja 2020r.

przeszla w stan spoczynku)




