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UZASADNIENIE

Decyzja z 26 maja 2017r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na
podstawie art.15¢ w zwigzku z art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz.708 z p6Zn. zm.) — zwana
dalej ustawg — oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr 302708/2017 ponownie ustalil ubezpieczonemu J.
R. wysoko$¢ emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 roku.

Z informacji o wysludze dolgczonej do decyzji z dnia 26 maja 2017 roku wynika, ze organ rentowy zaliczyl
ubezpieczonemu okres stuzby od dnia 29 wrzeénia 1981 roku do dnia 31 lipca 1990 roku jak okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa — art. 13b pkt 6 lit. b ustawy. Ubezpieczony w tym okresie pemil stuzbe w jednostkach
organizacyjnych Wojsk Ochrony Pogranicza.

Ubezpieczony J. R. wniost odwolanie od decyzji z dnia 26 maja 2017 roku, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie
Swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokoSci, ustalonej decyzja z dnia 27 lutego 2017 roku nr (...) oraz
zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

- art. 32 Konstytucji RP polegajace na bezprecedensowym ograniczeniu mu prawa do rownego traktowania przez
wladze publiczne poprzez arbitralne zr6znicowanie uprawnien o charakterze majatkowym, wynikajacych ze stuzby po
1990 roku i obnizeniu $wiadczen emerytalnych,

- art. 2 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizZeniu przyslugujacego mu $wiadczenia, co narusza zasade
ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoSci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i
tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego,

- art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu emerytury, co stanowi
nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mu prawa do zabezpieczenia spotecznego,

- art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastgpienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwroceniu w ten sposob
zasady domniemania niewinno§ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990
r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje,

- art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. Z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych ubezpieczonego i
prawa

do poszanowania jego mienia, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego
naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej,

- zasady okreSlonoSci przepisow prawa, wymagajacej formulowania ich w sposéb jasny, poprawny i precyzyjny,
wyrazonej w § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,zasad
techniki prawodawczej”.



Na uzasadnienie ubezpieczony podal, ze w 1979 roku rozpoczal stuzbe wojskowa w Wyzszej Oficerskiej Szkole
Radiotechnicznej w J., a nastepnie ukonczyl Szkole Chorazych WOP w K.. Ubezpieczony zostal skierowany do
pelnienia stuzby w Goérno$laskiej Brygadzie WOP — Granicznej Placéwce Kontrolnej w Z. jak kontroler grupy
kontroli ruchu granicznego. Do obowigzkéw stuzbowych ubezpieczonego nalezata kontrola paszportowa podréznych
przekraczajacych granice panstwa. Obowiazki sluzbowe ubezpieczonego nie obejmowaly pracy operacyjne;j.
Ubezpieczony podal, ze po odbyciu studiow w Wyzszej Szkole (...) w L. zostal skierowany do sluzby w Grupie
Operacyjnej w W. w 1988 roku, skad po roku zostal przeniesiony na stanowisko zastepcy dowodcy straznicy WOP
w G.. Ubezpieczony podniosl, ze przeszed}l weryfikacje przebiegu stuzby w 1990 roku i zostal skierowany na nowej
formacji, tj. Strazy Granicznej, w ktorej pelnil obowigzki starszego kontrolera, a nastepnie kierownika zmiany
kontroli ruchu granicznego w kolejowym przejéciu granicznym w Z., a nastepnie w drogowym przejSciu granicznym
w C.. Ubezpieczony dodal, ze w 2001 roku przeszed}! do stuzby w Komendzie Glownej Strazy Granicznej w W. na
stanowisko starszego specjalisty, a nastepnie eksperta w Inspektoracie Nadzoru i Kontroli Komendanta Gléwnego
Strazy Granicznej. Ubezpieczony podnidsl, ze w okresie pelnienia stuzby nie naruszyt obowiazkoéw stuzbowych ani
konstytucyjnych praw i wolnosci obywateli.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy, ktora stanowi, ze ubezpieczonemu, ktory
pelnil stuzbe na rzecz totalitarne panstwa, i ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, obniza
sie S$wiadczenie emerytalne przy zalozeniu, ze za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa przyjmuje sie 0%
podstawy wymiaru. Zgodnie z ustawg stuzba w jednostkach WOP zostala zakwalifikowana jak shuzba na rzecz panstwa
totalitarnego. Organ rentowy podal, ze zgodnie z ustawa IPN sporzadzil informacje o przebiegu stuzby, ktora jest
wigzaca przy ustalaniu nowej wysokoéci Swiadczenia.

Organ rentowy zwrocil uwage, ze kazda ustawa korzysta z domniemania konstytucyjnoéci do czasu stwierdzenia
przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci. Organ rentowy podniosl, ze sady powszechne nie moga pomijaé
regulacji ustawy poprzez samodzielne badanie zgodnoSci przepisow ustawy z Konstytucja. Badanie zgodnoéci
przepisow ustawy z Konstytucja nalezy do wylgcznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego.

Organ rentowy wystapil z wnioskiem o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania pytania prawnego Sadu

Okregowego w Warszawie przez Trybunal Konstytucyjny — art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 roku Sqd Okregowy w pkt 1 uwzglednil odwolanie, w pkt 2
orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze przebieg stuzby ubezpieczonego byt nastepujacy:
- 0d 29.09.1981r. do 31.08.1985r. — kontroler (...) Z. w Gornoslaskiej Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza,
- 0d 1.07.1988r. do 16.04.1990r. — oficer operacyjny GO W. GérnoSlaskiej Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza,

- od 17.04.1990r. do 15.05.1991r. — zastepca dowodcy straznicy G. w GoérnoSlaskiej Brygadzie Wojsk Ochrony
Pogranicza,

- od 16.05.1991r. do 30.09.1998r. — kontroler, starszy kontroler, kierownik zmiany w (...) w (...) Okregu Strazy
Granicznej,

- 0d 1.12.1998r. do 31.12.2000r. — kierownik zmiany (...) C. w (...) Oddziale Strazy Granicznej.



Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony odbywal studia wyzsze zawodowe, dzienne w zakresie prawno-
administracyjnym oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego w Wyzszej Szkole (...) w L. w latach
1985-1988.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podal, ze ubezpieczony posiada prawo do emerytury na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(j.t. Dz.U. z 2019 roku, poz. 288) — zwanej dalej ustawa.

Sad Okregowy podal, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2270) ustawodawca
ponownie, to jest po ustawie z dnia 23 stycznia 2009 roku, obnizyl renty i emerytury osobom, ktore pelity stuzbe w
organach bezpieczenstwa PRL. Nowelizacja ustawy weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku, a date rozpoczecia
wyplaty obnizonych §wiadczen ustalono na 1 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze ustawowe kryterium obnizenia §wiadczenia emerytalno-rentowego to stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa. W art. 13b ust. 1 ustawy przyjeto, ze za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w wymienionych w ustawie cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach, w tym w jednostkach organizacyjnych Wojsk Ochrony Pogranicza.

Sad Okregowy uznal za niezasadne zawieszenie postepowania do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunal
Konstytucyjny na pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie P 4/18. Sad Okregowy uznal, ze jest
uprawniony do samodzielnej oceny zgodno$ci przepiséw ustawy z Konstytucja.

Sad Okregowy podnidsl, ze wobec ubezpieczonego organ rentowy zastosowal przepisy art. 15c¢ ust. 1 pkt 11 art. 15¢
ust. 3 ustawy.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi 0% podstawy
wymiaru — za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b; natomiast art. 15c ust. 3
stanowi, ze wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy uznal, ze art. 15¢ ust. 1 pkt 1 narusza istote prawa do zabezpieczenia spolecznego, a tym samym jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna przyjac fikcji prawnej,
ktora polega na przyjeciu podstawy wymiaru w wysokoéci 0% za kazdy rok sluzby ubezpieczonego w Wojskach
Ochrony Pogranicza. Oznacza to bowiem, ze ubezpieczony nie pehil w ogole stuzby w okresie od dnia 29 wrzeénia 1981
roku do 16 kwietnia 1990 roku. Sad Okregowy podniosl, ze stuzba w Wojskach Ochrony Pogranicza nie zostala nigdy
uznana za nielegalna stuzbe. Sad Okregowy uznal, Ze przyjecie podstawy wymiaru na poziomie 0% za kazdy rok stuzby
w Wojskach Ochrony Pogranicza jest sankcja dla ubezpieczonego. Oznacza to, ze doszlo do naruszenia konstytucyjnej
zasady proporcjonalnoéci i naruszenie istoty prawa do emerytury.

Sad Okregowy uznal, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy narusza zasade rownoéci wyrazong w art. 32 Konstytucji w ten sposéb,
ze w niezasadny sposob réznicuje $wiadczenie emerytalne ubezpieczonego wynikajace ze stuzby po 1990 roku w
stosunku do os6b, ktére pelily analogiczng stuzbe po 1990 roku lecz nie stuzyly w Wojskach Ochrony Pogranicza.
Dodatkowo art. 15 c ust. 3 narusza zasade ochrony praw nabytych wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Sad Okregowy



przypomnial, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku, w sprawie K 6/09, podniosl, iz
kazdy funkcjonariusz organdw bezpieczenstwa PRL, ktory zostal zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach, ma rowne
prawa z funkcjonariuszami powolanymi do tych stuzb po raz pierwszy od polowy 1990 roku, w tym réwne prawa do
korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego.

Sad Okregowy uznal, Ze pelnienie przez ubezpieczonego stuzby w Wojskach Ochrony Pogranicza oraz odbywania
studiéw w Wyzszej Szkole (...) w L. nie uzasadnia odstapienie przez ustawodawce od zasady ochrony praw nabytych.

Sad Okregowy podal, ze podstawa prawna rozstrzygniecia sporu jest art. 477'4 § 2 k.p.c.; za$ rozstrzygniecie o kosztach
procesu oparto na art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

Organ rentowy wniost apelacje, domagajqc si¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania oraz zasqdzenia od ubezpieczonego na swojq rzecz zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego wedlhug norm przepisanych przed Sagdem I instancji, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstiva procesowego wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa:

- art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku o zawieszenie
postepowania do czasu udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne przez Trybunal Konstytucyjny w sytuacji, gdy
ubezpieczony podnio6st zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw bedacych podstawg wydania zaskarzonej decyzji,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

- art. 13a ust. 5 ustawy poprzez niezastosowanie tego przepisu dla ustalenia faktu stluzby przez ubezpieczonego na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej stanowi art. 13b ustawy,

- art. 13b ust. 1 ustawy poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zakres wykonywanych przez
ubezpieczonego czynno$ci i zadan stuzbowych, jego postawa w stuzbie sa jedynymi kryteriami peklienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej stanowi art. 13b ustawy, podczas gdy z literalnego brzmienia tego przepisu
wynika, ze jedynym kryterium pelnienia stuzby jest fakt pelnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca
1990 roku w wymienionych enumeratywnie jednostkach organizacyjnych,

- art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2270) i art. 15¢ ustawy poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy z informacji IPN o przebiegu stuzby wynika, Ze ubezpieczony w okresie od dnia 29
wrze$nia 1981 roku do dnia 31 lipca 1990 roku peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panhstwa, o ktorej stanowi art. 13b
ustawy,

- § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004
roku w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 roku, poz. 2373) poprzez jego
niezastosowanie, a tym samym niewla$ciwe zastosowanie zasad ustalania wysokoSci emerytury w stosunku do bylych
funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej stanowi art. 13b ustawy.



Ubezpieczony wniést o oddalenie apelacji i zasqdzenie od organu rentowego na swaojq rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.
I

Organ rentowy odwoluje sie do pogladu wyrazanego w orzecznictwie, zgodnie z ktéorym kompetencje orzekania o
niekonstytucyjno$ci oznaczonego przepisu ustawy ma wylacznie Trybunal Konstytucyjny i tylko on moze rozwazac
usuniecie z systemu prawnego przepiséw sprzecznych z ustawa zasadnicza (art. 188 pkt 1 Konstytucji). Sad
powszechny nie ma zatem mozliwo$ci niestosowania obowigzujacych przepisow ustawy z powolaniem sie na ich
niekonstytucyjno$é. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada jej bezposSredniego stosowania oznacza obowigzek
sadu orzekania w zgodzie w priorytetami ustanowionymi w ustawie zasadniczej. Innymi stowy, sady maja obowiazek
dokonywania wykladni prokonstytucyjnej, ale nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjno$ci przepisu i
usuwania go z systemu prawnego. W razie zastrzezen co do zgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucjg istnieje specjalny
tryb przewidziany w art. 188 Konstytucji, pozwalajacy na wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu prawnego. Dopoki
nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$é okre$lonego przepisu z Konstytucja, dopoty
ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowié¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Bezpos$rednio§é
stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez
sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bowiem wyraznie i jednoznacznie
uksztaltowany przez samg Konstytucje. Przepis art. 188 Konstytucji zastrzega orzekanie w tych sprawach do wylacznej
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnos$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwiazanie sedziego ustawa
obowiazuje dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia
1994 roku, w sprawie I PRN 53/94; z dnia 2 kwietnia 2009 roku, w sprawie IV CSK 485/08; z dnia 17 marca 2016
roku, w sprawie V CSK 377/15; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 27 listopada 2000 roku, w sprawie
IT SA/Kr 609/98; z dnia 5 listopada 2010 roku, w sprawie II GSK 1208/10).

O kwestiach zwigzanych z bezpoSrednim stosowaniem Konstytucji przez sady i kompetencji do stwierdzania
niekonstytucyjnoéci przepisow Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie wielokrotnie. Znamienne dla prezentowanego
przez Trybunal pogladu jest stanowisko wyrazone w wyrokach z 4 pazdziernika 2000 roku, w sprawie P 8/00 oraz z
dnia 31 stycznia 2001 roku, w sprawie P 4/99.

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 roku Trybunal Konstytucyjny podnidsl, ze rozstrzygniecie spraw zawistych
przed pytajacymi sagdami zalezy od oceny konstytucyjnoSci kwestionowanych unormowan, poniewaz jedynie uznanie
tych unormowan za niekonstytucyjne przez Trybunat Konstytucyjny otwieraloby droge do ustalenia innych podstaw
prawnych rozstrzygniecia zawistych spraw. W obowiazujacym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko
dopuszczajace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z norma
konstytucyjna (w tym wypadku z norma wyrazong w art. 178 ust. 2 konstytucji) i orzeczenie bezposrednio na
podstawie regulacji konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w konstytucji zasadzie
bezposredniego stosowania jej przepisow (art. 8 ust. 2), ani w przepisie przewidujacym podlegloé¢ sedziego w
sprawowaniu urzedu tylko konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 konstytucji). Ogolne wskazania konstytucji,
adresowane w tym wypadku do ustawodawcy, nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych
rozstrzygnieé¢, a przy tym sedzia, podlegajac konstytucji, nie jest zwolniony z podlegloéci ustawie zwyklej. Nalezy
wiec przyjaé, ze wlasciwa droga do rozstrzygniecia watpliwosci co do zgodnoéci z ogbdlng norma konstytucyjna
szczegOlowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu (A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie konstytucji [w:] Zgromadzenie Ogo6lne Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego 22 marca 2000 roku, Studia i Materialy, tom XI, Warszawa 2000, s. 41-56). Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze bezposrednie stosowanie konstytucji przybiera rozne formy, ktérych odrebnosci nie wolno zacierac oraz



ze dopoki sad orzekajacy nie zdecyduje sie na skorzystanie z drogi pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego w
celu wyeliminowania normy ustawowej, ktéra uwaza za niekonstytucyjng, nie moze jej po prostu pomija¢ w procesie
orzekania.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2001 roku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze w zadnym wypadku podstawg odmowy
zastosowania przez sad przepis6w ustawowych nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania konstytucji (art.
8 ust. 2 konstytucji). Bezposrednio$¢ stosowania konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
obowigzujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli
zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Art. 188 konstytucji zastrzega
do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu
na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowigzujacy, czy tez ma ograniczaé sie tylko do
indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnoS$ci ustawy z konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca.
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze istotnym elementem modelu kontroli zgodno$ci ustaw z konstytucjg, przyjetego
w polskiej konstytucji za wzorem innych panstw europejskich, jest uregulowana w art. 193 instytucja pytania
prawnego. Regulacji opartej na art. 188 i 193 Konstytucji, interpretowanych w §wietle wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady panstwa prawnego, nie wylacza przewidziana w art. 178 ust. 1 Konstytucji podlegltosé sedziéw konstytucji i
ustawom. Przepis ten nie wypowiada sie bezposrednio na temat rozstrzygania kolizji miedzy konstytucja i ustawa,
dopelnia on natomiast regulacje przewidziang w art. 193 Konstytucji, ustanawiajac powinno$¢ skorzystania z
przyznanej w tym przepisie mozliwosci w kazdym przypadku, gdy sad orzekajacy dojdzie do przekonania, ze norma
stanowigca podstawe orzekania jest sprzeczna z konstytucja. Sady nie sa takze wylaczone spod wyrazonej w art.
190 ust. 1 Konstytucji zasady, w my$l ktorej orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjnego przysluguje moc powszechnie
obowiazujaca.

W orzecznictwie wyrazane jest takze odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym orzekanie o zgodno$ci ustaw z
Konstytucja (art. 188 pkt 1 Konstytucji), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego,
nie jest tozsame z ocena konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej
przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnoéci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis
obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezpoéredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne
nie s3 uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii
ich zgodnosci jak tez niezgodno$ci z ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory
zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumieé¢ w
pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 roku, w sprawie III ZP
12/01; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 roku, w sprawie I PKN 90/98; z dnia 20 sierpnia 2001 roku,
w sprawie III RN 189/00; z dnia 8 stycznia 2009 roku, w sprawie I CSK 482/08; z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, w
sprawie III KRS 34/12; z dnia 17 marca 2016 roku, III KRS 42/12).

Nalezy przychyli¢ sie do drugiego z zaprezentowanych stanowisk. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017
roku, w sprawie I UK 325/16, podnibsl, ze zgodnie z art. 8 Konstytucji, Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio. Adresatem tej normy sa przede wszystkim sady
sprawujace wymiar sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawi$li i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Rowniez art. 193 Konstytucji
nie naklada na sad obowigzku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodno$ci
aktu normatywnego z ustawa zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sadem. W ocenie Sadu Najwyzszego, stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla
Trybunalu Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1 Konstytucji), ale nalezy réwniez do sadéw, zaréwno w przypadku
zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z
Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji wlasciwej dla



Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze
byé¢ stosowany przez inne sady orzekajace w takich samych sprawach. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze - z uwagi
na bezpieczenistwo obrotu prawnego ksztaltowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa jakimi
sq orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastapi¢ wylacznie w wypadku, gdy sad
rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwos$ci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$¢ ma
charakter oczywisty, inaczej moéwiac, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu. Sad Najwyzszy
przypomnial, ze sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci moze zachodzi¢ wowczas, gdy porownywane przepisy ustawy
i Konstytucji dotycza regulacji tej samej materii i s ze soba sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w
stopniu pozwalajacym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzil regulacje identyczna jak norma
objeta juz wyrokiem Trybunalu, gdy Trybunal stwierdzil niekonstytucyjno$c¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej
w przepisie tozsamym, ktéry nie podlegal rozpoznaniu przed Trybunalem, gdy sposéb rozumienia przepisu ustawy
wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009
roku, w sprawie I CSK 482/08; z dnia 17 marca 2016 roku, w sprawie V CSK 377/15; uchwala skltadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 roku, w sprawie I FSP 2/06 oraz wyroki tego Sadu:
z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, w sprawie I OSK 1369/07 oraz z dnia 18 grudnia 2013 roku, w sprawie I FSK 36/13).

Sad Okregowy uznal, ze art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy (przyjmujacy za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0%
podstawy wymiaru) i art. 15c ust. 3 ustawy (przyjmujacy goérna granice wysokosci emerytury dla os6b pelniacych stuzbe
na rzecz totalitarnego panistwa na poziomie przecietnej emerytury wyplaconej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) sa niezgodne z Konstytucjg, a to: art. 15¢ ust. 1 pkt ustawy narusza art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji; natomiast art. 15¢ ust. 3 ustawy narusza art. 32 ust.1 Konstytucji. Sad Okregowy stwierdzil, ze
niedopuszczalne jest przyjecie fikcji, ze ubezpieczony nie pelil stuzby w okresie od dnia 29 wrzeénia 1981 roku
do dnia 31 lipca 1990 roku poprzez przyjecie 0% podstawy wymiaru za ten okres. Sad Okregowy uznal, ze doszlo
niezasadnego ograniczenia prawa ubezpieczonego do zabezpieczenia spolecznego, a przyjecie 0% podstawy wymiaru
stanowi sankcje a nie likwidacje przywileju. Sad Okregowy dodal, ze ustawodawca naruszyt konstytucyjna zasade
roéwnoSci, bowiem niezasadnie zr6znicowal funkcjonariusza pelniacego stuzbe przed 1990 rokiem i po 1990 roku w
stosunku do funkcjonariusza przyjetego pierwszy raz do stuzby po 1990 roku. Sad Okregowy dodal, Ze normy prawne
ograniczajgce wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego naruszaja zasade ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy nie przedstawil poglebionego wywodu prawnego w zakresie
niekonstytucyjnoéci regulacji ustawy. Uwadze nie moze umknaé fakt, ze Sad Okregowy powolal sie na przepisy
Konstytucji, ktére wyrazaja prawo, wartoéci, zasady. Te normy konstytucyjne maja ogblna tre$¢. Z tego wzgledu,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna wprost przyjaé, ze zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci.

Organ rentowy zarzucil, ze Sad Okregowy nie zastosowat art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. i oddalil wniosek o zawieszenie
postepowania do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunal Konstytucyjny na pytanie prawne.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo zlozonego przez organ rentowy wniosku o zawieszenie postepowania, Sad Okregowy nie
rozpoznal go. Sad Okregowy mogl prowadzi¢ postepowanie, bowiem podstawa prawna zawieszenia postepowania, tj.

art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. ma charakter fakultatywny.
11

Nalezy przypomnieé, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury od dnia 9 lipca 2010 roku. Organ rentowy
poczatkowo zaliczyl ubezpieczonemu do emerytury 38 lat, 9 miesiecy i 25 dni stluzby (40% podstawy wymiaru
emerytury za 15 lat sluzby oraz po 2,6% podstawy wymiaru emerytury za kazdy dalszy rok stuzby) i ustalil jej
wysoko$¢ na poziomie 75% podstawy wymiaru §wiadczenia, czyli 75% uposazenia funkcjonariusza naleznego na
ostatnio zajmowanym stanowisku. Emerytura ubezpieczonego zostala podwyzszona w zwiazku z inwalidztwem, ktore
pozostaje w zwiazku ze sluzba. Ostatecznie wysoko$¢ emerytury zostala ustawowo ograniczona i wyniosla 80%
podstawy wymiaru §wiadczenia (art. 5 ust. 1, art. 15 ust. 11 ust. 4, art. 18 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowiazujacym
na dzien nabycia prawa do emerytury). Nastepnie organ rentowy na podstawie informacji z IPN zaliczyl do obliczenia



emerytury 26 lat, 11 miesiecy i 23 dni (40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby oraz po 2,6% podstawy
wymiaru emerytury za kazdy dalszy rok stuzby) oraz 8 lat, 10 miesiecy i 2 dni (0,7% podstawy wymiaru emerytury za
kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990) — art. 15 b ustawy dodany ustawg z dnia 23
stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 roku, Nr 24,
poz. 145). Na podstawie w/w ustawy uznano, ze w okresie od dnia 29 wrze$nia 1981roku do dnia 31 lipca 1990 roku
ubezpieczony pehil stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
zlat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (Dz.U. z 2007 roku, Nt 63, poz. 425 ze zm.). Z uwagi na dlugi okres stuzby
po dniu 31 lipca 1990 roku oraz powstate inwalidztwo w zwiazku ze shuzba, wysoko$é emerytury ubezpieczonego nadal
wynosita maksymalne 80% podstawy wymiaru §wiadczenia.

Ustawg z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej

i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2270) ustawodawca ponownie — po ustawie z 23 stycznia
2009 roku — obnizyl renty i emerytury osobom, ktére pehily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Nowelizacja
ustawy weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku, a date rozpoczecia wyplaty obnizonych §wiadczen ustalono na
1 pazdziernika 2017roku.

Jak wynika z rzadowego projektu ustawy nowelizujacej, jej celem bylo wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych
w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejéw emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL
przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peliacym sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku. Projektodawcy uznali, ze przyjete
w poprzedniej nowelizacji ,ustawy emerytalnej stuzb mundurowych” z dnia 23 stycznia 2009 roku tzw. ,ustawy
dezubekizacyjnej”, rozwiazania nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiagniety w
zakladanym zakresie, bowiem emerytury policyjne nie zostaly odpowiednio zmniejszone, nadto ustawa pominela
policyjnych rencistéw inwalidzkich oraz osoby uprawnione do policyjnej renty rodzinnej. W ocenie projektodawcy
konieczne bylo ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastluguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W odczuciu spolecznym
nalezy zastosowac elementarna sprawiedliwo$¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej Polskiej
przypadkow bylej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczegélnie w zakresie podziatu dobr
materialnych w demokratycznym spoleczenstwie (zniesienie przywilejéw emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu
wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza
tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoscia i dyspozycyjnoscia). Projektodawcy uznali, ze utrzymywanie tych przywilejow
jest nie do przyjecia w stosunku do bytych funkcjonariuszy petlnigcych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec
w organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa. Wskazano, ze
proponowane rozwigzania nie maja charakteru represyjnego, nie ustanawiaja odpowiedzialno$ci za czyny karalne
popelione w okresie PRL, ani nie zastepuja takiej odpowiedzialnoSci, a jedynie odbierajg niestlusznie przyznane
przywileje. Uzasadniajac swoje stanowisko, projektodawcy powolywali sie przede wszystkim na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 roku, w sprawie K6/09 i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiek (skarga C. i inni
przeciwko Polsce), gdzie uznano, ze tzw. ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku jest zgodna z Konstytucja. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil w powyzszym wyroku m.in., ze uprzywilejowane prawa emerytalne funkcjonariuszy zostaty
nabyte niegodziwie, nie mozna bowiem uzna¢ celéw i metod dzialania organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej
za godziwe. Trybunal stwierdzil rowniez, ze stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaly
przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do



utrzymania przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich reziméw. Dlatego w ,$wietle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacego ustawy dezubekizacyjnej z 20009r., jak i w opinii projektodawcow, prawa do Swiadczen,
ktére majg zostaé zmniejszone projektowang ustawa nie zostaly nabyte stusznie, z uwagi na charakter shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” (z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjne;j).

Zgodnie z art. 13b ustawy wprowadzono pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” i za takg uznal m.in. shuzbe w
jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej, w tym Wojsk Ochrony Pogranicza (art. 13b ust.1 pkt.
6 lit. b ustawy). Natomiast w art. 15c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy przyjeto, ze w przypadku osoby, ktéra pelila shuzbe

na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13 b, i ktoéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
roku emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru za kazdy rok tej stuzby. Nadto, w art. 15 ust. 3, 7-10 wprowadzono gérna
granice wysoko$ci §wiadczen dla os6b pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa ustalajac m.in., ze emerytura
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Nalezy przypomnie¢, ze zaskarzong decyzja organ rentowy na podstawie informacji z IPN przyjal, Zze okres stuzby
ubezpieczonego od dnia 29 wrze$nia 1981 roku do dnia 31 lipca 1990 roku jest okresem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa (art. 13b ustawy) i ograniczyt wysoko$¢ emerytury do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Istotna w niniejszej sprawie jest wykladnia art. 13b ustawy, to jest zwrotu ,stuzby na rzecz totalitarnego panhstwa”.

Nalezy podnies¢, ze w dniu 16 wrzesnia 2020 roku Sad Najwyzszy w sprawie III UZP 1/20 podjat uchwatle, zgodnie
z ktdra przyjal, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy powinno
byt oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.

Sad Najwyzszy w uchwale przypomnial, Ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 roku,
w sprawie II UZP 10/11 wyrazono stanowisko, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury bylego funkcjonariusza, nie jest
zwigzany treScig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwiazanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi zawartymi
w informacji o przebiegu shuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
moga natomiast wigzaé¢ sadu - do ktérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoS$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktéw. Sad Najwyzszy przypomnial, Ze informacja o przebiegu sluzby nie jest wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest oSwiadczeniem wiedzy i
nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnoéc
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre§lonych faktow, zamieszczonych
w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych. Wladczym
rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
do $wiadczenia emerytalnego i jego wysoko$ci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli
sagdowej. Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania
istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, w sprawie K 36/09).

Sad Najwyzszy w uchwale podniésl, ze skoro sagdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu shlizby, to w
razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukeji jej przebiegu w
konkretnym wypadku. Przedstawione przez ubezpieczonego kontrfakty beda oczywiscie podlegaé swobodnej ocenie
(art. 233 § 1 k.p.c.) w my$l otwartego katalogu uwzglednianych okoliczno$ci, w szczegdlnosci dtugosci okresu



pelienia sluzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990
roku, miejscu pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. W doktrynie zwrécono uwage, by
podczas weryfikacji przebiegu shuzby siegaé¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy (B. Jaworski: System opiniowania
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Acta Univesitatis Lodziensis. Folia Iuridica 2019 nr 87, s. 105).

Sad Najwyzszy w uchwale podniosl, ze panstwo jest uprawnione do rozliczen z bytym rezimem, ktéry w warunkach
demokratycznych zostal skutecznie zdyskredytowany, za$ zasada ochrony praw nabytych nie rozciaga sie na prawa
ustanowione niesprawiedliwie. Potepienie nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktére za cene wlasnego
przywileju, chcialy stuzy¢ formacji przemocy. Jednakze potepienie to nie moze nastapi¢ en block, zwlaszcza w
odniesieniu do 0s6b, ktére na przyktad pelily wzorowo stuzbe po 1990 roku. W kazdym przypadku reguly i zasady
tego rozliczenia nie mogg pozostawaé w opozycji do gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wla$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiona w/w uchwale. Uchwala ta wyznacza kierunki
wykladni art. 13b ustawy, celem ujednolicenia orzecznictwa. Zatem przy stosowaniu art.13b ustawy nie mozna
przyjac li tylko literalne brzmienie przepisu, lecz ustalié, czy pelnienie przez ubezpieczonego funkcjonariusza shuzby,
o ktorej stanowi w art.13b ustawy, naruszylo podstawowe prawa i wolnosci czlowieka. Dodatkowo, uchwala Sadu
Najwyzszego powoduje, ze zawieszenie postepowania do czasu udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne przez
Trybunal Konstytucyjny jest niecelowe i zmierza do przewleklo$ci postepowania.

Analiza przebiegu sluzby przedstawiona przez IPN oraz zeznania ubezpieczonego wskazuja, ze ubezpieczony w
okresie stuzby nie naruszyl podstawowych praw i wolnosci jednostki. Ubezpieczony odbyt szkolenie dla podchorazych
i chorazych, a nastepnie zostal skierowany do sluzby Goérnoslaskiej Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza. Do
obowigzkow ubezpieczonego nalezala kontrola paszportowa os6b przekraczajacych granice panstwa. W okresie shuzby
ubezpieczony odbyl studia zawodowe o profilu prawno-administracyjnym. Ubezpieczony uzyskiwal pozytywne opinie
w okresie pelnienia stuzby. Ubezpieczony przeszedt pozytywnie proces weryfikacyjny i zostal przyjety do stuzby w
nowej formacji Strazy Granicznej. Ubezpieczony po dniu 31 lipca 1990 roku pehit stuzbe przez prawie 20 lat, bedac
nagradzanym i awansowanym.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjaé, ze ubezpieczony pelniac sluzbe, naruszyt swoich
zachowaniem prawa i wolnosci jednostki, a to kryterium uznania stuzby na rzecz panstwa totalitarnego.

W zwigzku z powyzszym chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 13b ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy. Oznacza to, ze wobec
ubezpieczonego nie moze miec zastosowanie ani art. 15¢ ust. 1 pkt 1, ani art. 15¢ ust. 3 ustawy, zmniejszajace wysokos$é

emerytury.

Nalezy przypomnie¢, ze sad powszechny nie jest zwigzany tre$cia informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw (ustalonego w
tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$lonego
okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panistwa). Ubezpieczony nie zgodzil z trescia informacji IPN o
przebiegu jego stuzby. Sad Okregowy oraz Sad Apelacyjny dokonaly oceny materialu dowodowego (akt stuzby, zeznan
ubezpieczonego), stosujgc regulacje art. 233 k.p.c.

Organ rentowy zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Organ rentowy nie wskazal
na czym mialo polegac¢ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw.

Nalezy przypomnieé, ze zasada swobodnej oceny dowodéw jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego.
Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia.
Ramy swobodnej oceny dowod6w okres§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i



wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno§é i moc
dowodow wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajgc wiary
zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca
1999 roku, w sprawie II UKN 685/98; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V. CKN 94/00; z dnia 14 grudnia 2001
roku, w sprawie V CKN 561/00).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrzesnia 1969 roku, w sprawie PR 228/69; z dnia 7
stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, w sprawie IV CK 274/03).

Organ rentowy zarzucil naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2270),
zgodnie z ktorym w przypadku osob, w stosunku do ktérych z informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy zmienianej
w art. 1, wynika, ze pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zmienianej w art.
1, i ktore w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy majg przyznane $wiadczenia na podstawie ustawy zmienianej w
art. 1, organ emerytalny wlasciwy wedlug przepis6w ustawy zmienianej w art. 1, wszczyna z urzedu postepowanie w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 15¢ lub art. 22a ustawy zmienianej
w art. 1. Nadto, organ rentowy zarzucit naruszenie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlaSciwoéci organu w zakresie
zaopatrzenia funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2018 roku, poz. 2373), zgodnie z ktérym $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze
shuzby lub przeksztalcenia albo wygasniecia stosunku stuzbowego oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu
shuzby dla cel6w emerytalnych sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe
organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej lub Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Zarzut naruszenia w/w norm prawnych jest chybiony, albowiem ich adresatem jest organ rentowy. Normy te dotycza
postepowania przed organem rentowym a nie przed sadem.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz.1800 ze zm.).
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