Sygn. akt ITII AUa 2323/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. G. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w C. z dnia 10 lipca
2019r., na mocy ktorej organ rentowy odmowil jej wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r.
do 21 listopada 2012r. Powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 13 listopada 2012r. oraz brak wiedzy na temat czasookresu, w ktérym powinna zlozy¢ stosowny wniosek a nie
zastala o tym pouczona przez organ rentowy, domagala sie wyplaty zawieszonej emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wniost o oddalenie odwolania. Powotujac sie na przepis art. 135 ust.
11 2 ustawy emerytalnej podniost,

ze nie ma podstaw do podjecia wyplaty $wiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. z
uwagi na fakt, iz ubezpieczona z wnioskiem o podjecie wyplaty §wiadczenia wystapila po uplywie 3 lat.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczona urodzila sie (...) Decyzja

z dnia 23 grudnia 2008r. nabyla uprawnienia do wczeéniejszej emerytury na podstawie ast. 46 w zwigzku z art. 29
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011r. zawieszono wyplate emerytury ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2011r., z uwagi
na kontynuacje przez nig zatrudnienia. W okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 28 lutego 2014r. ubezpieczona miala
zawieszona emeryture.

Decyzja z dnia 6 maja 2014r. organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do powszechnej emerytury, obliczajac jej
wysoko$é na podstawie art. 251 26 ustawy emerytalnej i zawiesit jej wyplate z uwagi na fakt, ze weze$niejsza emerytura
byla $wiadczeniem korzystniejszym.

Ubezpieczona w dniu 6 czerwca 2019r. zlozyla wniosek o wyplate zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011r. do 21 listopada 2012r., z uwagi na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. ( sygn. akt K
2/2012).

Organ rentowy po dokonaniu rozliczen emerytury ubezpieczonej

z uwzglednieniem przychodu za okres w ktorym emerytura byla zawieszona i w dniu

3 lipca 2019r. wydat decyzje o wyplacie zawieszonej emerytury, co do ktorej

prawo podlegalo zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.,

a nastepnie zaskarzong decyzja z dnia 10 lipca 2019r. uchylil decyzje o wyplacie zawieszonej emerytury z dnia 3 lipca
2019r. i odmoéwil wyplate zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r., poniewaz
z wnioskiem

0 wznowienie wyplaty emerytury ubezpieczona wystgpila po uptywie 3 lat.

Przechodzac do rozwazan Sad podal, ze decyzja organu rentowego o zawieszeniu wyplaty emerytury poczawszy od
1 pazdziernika 2011r. zostala wydana na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), moca ktérego w ustawie emerytalnej
dodano art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Na podstawie art. 30 ustawy nowelizacyjnej weszla ona w Zycie z dniem 1 stycznia 2011r.
Natomiast w oparciu o treéc art. 28 noweli do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,



przepisy ustawy emerytalnej, w tym dodany przepis art. 103a tej ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjna,
stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Wskazal Sad, ze te regulacje zastosowano w prawomocnej decyzji organu rentowego, na podstawie ktorej wstrzymano
wyplate emerytury ubezpieczonej z dniem 1 pazdziernika 2011r. Prawo do emerytury przyznano jej bowiem przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej tj. przed 1 stycznia 2011r., a mianowicie z dniem

23 grudnia 2008r. Stad na mocy art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy nowelizacyjnej, poczawszy
od 1 pazdziernika 2011r. organ rentowy zawiesil jej prawo do emerytury bez wzgledu na wysoko$§¢ przychodu
uzyskiwanego przez nig

z tytulu pozostawania w zatrudnieniu.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej
dodanym przez

art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Jak wskazal
Trybunal Konstytucyjny w motywach rozstrzygniecia na jego skutek powolana regulacja utraci moc i nie bedzie miala
zastosowania do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.

Z sentencji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze cytowane regulacje nie sa niezgodne z Konstytucja
w calodci, a jedynie ,w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury bez
koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy” tj. po 7 stycznia 2009r.

Zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia,
wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek

o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu. Jezeli wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastapilo
na skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktdrym je wstrzymano, jednak za
okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezpo$rednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek

o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.

Tym samym, wyplate Swiadczenia wznawia sie od miesigca ustania przyczyny, ktéra powodowata wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia, jednak nie wecze$niej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano
z urzedu decyzje o jej wznowieniu. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy Swiadczenia nie mogly by¢ doreczone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego i wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastapilo poczynajac od miesigca, za ktory
przystugiwalo §wiadczenie niedoreczone. W tym przypadku wznowienie wyplaty §wiadczenia nastepuje od miesigca,
w ktorym te wyplate wstrzymano, jednak nie dtuzej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiagc, w ktérym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty emerytury lub renty.

Kolejny wyjatek dotyczy sytuacji, w ktéorych wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastgpilo na skutek bledu organu
rentowego. Wyplate wznawia sie wowczas poczynajac od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie
dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezpos$rednio miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano
decyzje z urzedu o jej wznowieniu. Blad organu rentowego oznacza kazda obiektywna wadliwo$é decyzji, niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego.

Sad argumentowal, Ze w orzecznictwie sadowym wielokrotnie podejmowano probe wyjasnienia pojecia ,,bledu organu
rentowego”. Przykladowo Sad wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011r. (I UK 94/11, LexPolonica nr
2787815), zgodnie z ktérym okreslenie ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial
podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny
mozna uznaé wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest



ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dziatan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej
i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow.

W odniesieniu do wstrzymania wyplaty Swiadczenia blad organu rentowego wystapi wiec, gdy wydal on decyzje
wstrzymujaca wyplate §wiadczenia mimo tego,

ze w rzeczywisto$ci wynikajace z przepisOw prawa okolicznoéci uzasadniajace takie rozstrzygniecie nie istnialy, a
przekonanie organu rentowego o koniecznosci

jego podjecia nie powstalo bezpoérednio wskutek dzialania lub zaniechania §wiadczeniobiorcy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 lipca 2016r., III AUa 190/16, LEX nr 2090432; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia

13 listopada 2013r., III AUa 417/13, LEX nr 1487617). W tych przypadkach wyplate wznawia sie od miesiaca jej
wstrzymania, ale za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek
o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu. Wskazany trzyletni termin nie ma charakteru
terminu przedawnienia, ale stanowi ustawowe ograniczenie wyplaty Swiadczen wstecz. Nie moze on ulec przerwaniu,
zawieszeniu ani organ rentowy

nie moze sie go zrzec (zob. W. Ostaszewski (w:) B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury..., s. 812).

Termin ten stanowi maksymalny okres, za ktéry mozna przyznaé §wiadczenie wstecz od daty zlozenia wniosku lub
wydania decyzji z urzedu.

Sad przypomnial, ze odwolujgca wniosek o wyplate zawieszonej emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r., zlozyla w dniu 6 czerwca 2019r., tak wiec przywolane wyzej
regulacje nie pozwalaja na uwzglednienie jej odwolania.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej Sad Okregowy oddalit.
Apelacje od przedstawionego wyroku ztozyta ubezpieczona, zarzucajac:

1. naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
zaakceptowanie przez Sad pierwszej instancji bezpodstawno$ci wydania decyzji z dnia 10 lipca 2019r. o zmianie decyzji
z dnia

3 lipca 20109r.,

1. naruszenie art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poprzez przyjecie, ze ubezpieczona K. G. uchybila terminowi do zlozenia wniosku o wznowienie wyplaty
zawieszonej emerytury,

2. naruszenie prawa procesowego przez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., majac
na wzgledzie, ze naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, zaakceptowanie przez Sad pierwszej instancji
bezpodstawnosci

do wydania decyzji z dnia 10 lipca 2019r. o zmianie decyzji z dnia 3 lipca 2019r.,

a takze w zakresie przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w, majac na wzgledzie, ze naruszenie to mialo istotny
wplyw na wynik sprawy,

3. naruszenie prawa procesowego przez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. w
zakresie konstrukeji uzasadnienia wyroku, majac na wzgledzie, ze naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez odmowe oceny dopuszczalno$ci wydania decyzji z dnia 10 lipca 2019r. o zmianie decyzji z dnia 3 lipca 2019r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wnosila o zmiane wyroku i nakazanie zaplaty na rzecz ubezpieczonej
K. G. zawieszonej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. oraz zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych przed Sadem pierwszej instancji. Nadto domagala sie zasadzenia od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przed Sadem
drugiej instancji.

Ponadto wnosila o dopuszczenie dowodu z odwiadczenia A. G., R. G.i A. N. z dnia 6 listopada 2019r. na okoliczno$c
przyczyn zlozenia przez ubezpieczona K. G. wniosku

0 wznowienie wyplaty zawieszonej emerytury w dniu 6 czerwca 2019r. wskazujac,

ze potrzeba powolania powyzszych dowodow pojawila sie po zapoznaniu sie przez ubezpieczong z uzasadnieniem

wyroku, a ubezpieczona wezeéniej nie dysponowala tymi dokumentami (art. 368 § 1° k.p.c.).

Ewentualnie apelujaca domagala sie uchylenia wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow procesu.

W pierwszym rzedzie skarzaca podala, ze dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. nie byt uprawniony
do zmiany swojej wlasnej decyzji z dnia 3 lipca 2019r. 0 wyplacie zawieszonej emerytury, co do ktorej prawo podlegato
zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. Przepis

art. 83 i dalsze ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduje takiej mozliwoéci i nie jest dopuszczalna
zmiana decyzji.

Odnoszac sie do zachowania terminu do zlozenia wniosku, ubezpieczona podala, ze pozostawala w biezacym kontakcie
z pracownikami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. co kwartal skladajac kolejne wnioski o doliczenie
stazu pracy, czego konsekwencja byto nieznaczne podwyzszanie emerytury ubezpieczonej. Ubezpieczona w dalszym
ciggu pracuje na podstawie umowy

zlecenia. Do dnia 6 czerwca 2019r. ubezpieczona nie zostala powiadomiona

o dopuszczalno$ci ubiegania sie o wznowienie wyplaty emerytury. Co wiecej przy weryfikacji wniosku o doliczenie
stazu pracy, podczas ktorych ustala sie dane osobowe zaden z pracownikéw organu rentowego nie zwrdcil
ubezpieczonej uwagi, ze doszlo do zmiany przepisow uprawniajacych do ubiegania sie o zaplate zawieszonej

emerytury.

Apelujaca argumentowala, ze brak nalezytej informacji od organu rentowego doprowadzit do sytuacji zlozenia
wniosku w dniu 6 czerwca 2019r. Organ rentowy naruszyt zasade wyrazong w art. 9 k.p.a., przez brak nalezytego i
wyczerpujacego poinformowania ubezpieczonej K. G. o okolicznoéciach faktycznych

i prawnych, ktore w sprawie nie prowadzily do zawieszenia §wiadczenia. Wedlug wskazanego przepisu organ rentowy
zobowiazany jest czuwac nad tym, aby strony

i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomo$ci prawa. Emerytura
jest $wiadczeniem powszechnym, zabezpieczajacym $rodki na zaspokojenie biezacych potrzeb ubezpieczonych.
Swiadczenie to jest realizowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na rzecz uprawnionego. Kazda zatem
aktywno$¢ uprawnionego, adresowana do organu rentowego powinna spotkaé sie z aktywno$cig organu realizowana
wedtug regut przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego, zwazywszy na tre$¢ art. 66 ust. 4 i art. 123

ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem ubezpieczonej, wydanie przez dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. decyzji z dnia 10
lipca 2019r. o uchyleniu decyzji

o wyplacie zawieszonej emerytury z dnia 3 lipca 2019r. i odmowie wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. nie tylko jest bezpodstawne, ale potwierdza nieprawidlowe dzialania organu
rentowego. Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. powolal sie na przepis

art. 135 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazane w uzasadnieniu
wyroku okoliczno$ci nie dotycza ubezpieczonej i nie moga by¢ przeszkoda do wyplaty jej emerytury zawieszonej od
dnia 1 pazdziernika 2011r.

do 21 listopada 2012r.



Skarzaca argumentowala, Ze od 2011 roku do pazdziernika 2017 roku opiekowala sie swoimi rodzicami T. R. i H. R.
do ich $mierci. Z tej przyczyny ubezpieczona nie miala mozliwo$ci ustalenia ewentualnych zmian stanu prawnego

wplywajacych na jej sytuacje.

W opinii apelujacej, w jej przypadku takze art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze ubezpieczona mogla zlozy¢ wniosek do 3 lat, od kiedy
doszlo do zawieszenia wyplaty. Okres 3 lat dotyczy jedynie ograniczenia w zakresie sposobu ustalania wysoko$ci
wyplaty w odniesieniu do czasookresu 3 lat.

Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja ubezpieczonej zastuguje na wwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania pozostawala kwestia wyplaty zawieszonego $wiadczenia emerytalnego,
dotyczacego okresu od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r., o wyplate ktérego ubezpieczona wniosta
pismem z dnia 6 czerwca 2019r.

Jak wynika z akt rentowych, w rozpoznaniu powyzszego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3 lipca
2019r wydat decyzje, w ktorej zadecydowal

o prawie ubezpieczonej do wyplaty zawieszonej emerytury, co do ktorej prawo podlegalo zawieszeniu od dnia 1
pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r., a co nastgpilo z uwagi na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012r. (sygn. akt K 2/2012).

Nastepnie zaskarzona decyzjq z dnia 10 lipca 2019r. wydang rowniez

w rozpoznaniu wniosku z 6 czerwca 2019r., organ rentowy odmoéwit wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

W uzasadnieniu wskazano, ze uchylona zostaje decyzja o wyplacie zawieszonej emerytury z dnia 3 lipca 2019r.
poniewaz z wnioskiem o wznowienie wyplaty emerytury ubezpieczona wystapila po uplywie 3 lat.

W konsekwencji powyzszych ustalen i przedstawionego przebiegu postepowania administracyjnego, ktore
zaowocowalo wydaniem dwoch decyzji

w odniesieniu do tego samego wniosku z 6 czerwca 2019r , przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy ocenie prawnej
nalezy podda¢ obie decyzje organu rentowego, a wiec decyzje z 3 lipca 2019r., jak i z 10 lipca 2019r.

Nie mozna bowiem w zaden sposéb pomingé skutkéw prawnych wydania decyzji z 3 lipca 2019r., jak i nie
dokonac oceny dopuszczalnosci uchylenia powyzszej decyzji. Analize nalezy przeprowadzié przez pryzmat uregulowan
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

W tym zakresie przede wszystkim nalezy podniesé, ze zgodnie z art. 110

§ 1 k.p.a., organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest nia zwiazany

od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Zwiazanie wlasna decyzja ustaje w
przypadkach, w ktérych przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dopuszczaja odwolalno$¢ decyzji w
ramach przyjetego systemu ich weryfikacji. Odwolalno$é decyzji wystepuje jednak tylko w odniesieniu do decyzji
nieostatecznych, w przypadku wykonywania samokontroli w ramach postepowania odwolawczego oraz co do decyzji
ostatecznych na skutek dzialan podejmowanych

z urzedu lub na wniosek strony w trybie nadzwyczajnym albo wskutek wniesienia

skargi do sadu administracyjnego. Zwigzanie organu administracyjnego wlasna

decyzja trwa az do ustania jej mocy obowigzujacej. Organ ten przestaje by¢ zwigzany decyzja, gdy zostanie ona
uchylona, zmieniona lub wygasnie (B. Adamiak,

J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 12. Wydanie

str. 450).

Z kolei, wedtug art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktorych nie shuzy odwolanie



w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ich ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie
lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastgpié¢ tylko w
przypadkach przewidzianych

w kodeksie lub ustawach szczeg6lnych.

Cytowany przepis art. 16 § 1 k.p.a. ustanawia ogdlna zasade trwalosci ostatecznych decyzji administracyjnych.
Zasada ogdlna trwalo$ci decyzji ostatecznych ma podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji skutkow
prawnych, dlatego w $§wiadomosci spotecznej zasada ta uchodzi za jedno z podstawowych zalozen calego systemu
ogoblnego postepowania administracyjnego. Formalna strona zasady ogoélnej trwaloSci decyzji ostatecznej wyraza sie
w tym, ze decyzje te obowigzuja tak dlugo, dopoki nie zostang uchylone lub zmienione przez nowa decyzje oparta na
odpowiednim przepisie prawnym. Jest to tzw. domniemanie mocy obowigzujacej decyzji.

Artykut 16 § 1 k.p.a. ustanawia ochrone decyzji ostatecznych, przyznajac

im ceche trwaloSci, przy rownoczesnym wyznaczeniu granic tej trwatoéci.

Ze sformulowania art. 16 § 1 zd. 1: "decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie

w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,

sq ostateczne" wynika, ze jest to nie tylko decyzja, od ktorej nie mozna wnosi¢ odwolania, ale przede wszystkim, ze
wydanie decyzji stanowi ostateczne zalatwienie sprawy administracyjnej. Sprawa ta zatem nie moze by¢ ponownie
przedmiotem postepowania administracyjnego. Naruszenie tej reguly przez ponowne jej rozpoznanie i rozstrzygniecie
pociaga za soba sankcje niewaznoSci (art. 156 § 1 pkt 3).

Od tej reguly ostatecznoSci zalatwienia sprawy ustawodawca dopuszcza wyjatki, okre§lone w art. 16 § 1 zd. 2, a
mianowicie w przypadkach przewidzianych
w k.p.a. lub ustawach szczego6lnych decyzja ostateczna moze byé¢ wzruszona:

1) przez uchylenie (zmiane) decyzji w trybie postepowania w sprawie uchylenia (zmiany) decyzji prawidtowej badz
dotknietej wada niekwalifikowana (art. 154, 155, 161);

2) przez uchylenie decyzji w trybie postepowania w sprawie wznowienia postepowania (art. 145 § 11 art. 145a, 145b
w zw. z art. 151 § 1 pkt 2);

3) przez stwierdzenie niewazno$ci w trybie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci (art. 156 § 1);
4) przez uchylenie (zmiane) decyzji na podstawie ustaw szczego6lnych (art. 163).

Dopuszczalno$é¢ uchylenia lub zmiany decyzji, ktéra jest zgodna z przepisami prawa lub dotknieta wadliwo$cig
niekwalifikowang jest wyznaczona przeslankami okre§lonymi w art. 154 k.p.a. Przepis ten w § 1 stanowi, iz decyzja
ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.

Tak wiec podstawowa przestanka uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej jest przestanka "nie nabycie prawa przez
zadng ze stron". Brak nabycia prawa oznacza taka sytuacje, w ktorej strona nie uzyskala zaspokojenia swego zadania
(bedzie to wiec kazda decyzja negatywna).

Pojecie "nabycia prawa" uzyte w tym przepisie, rozumie sie szeroko, przyjmujac, ze kazde indywidualne
rozstrzygniecie prawne, ktére ma znamiona rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie i ksztaltuje sytuacje prawna
strony nalezy traktowa¢ jako rozstrzygniecie, na podstawie ktérego strona nabyla prawo.

W konsekwencji, niezaistnienie tej przestanki skutkuje niemozliwo$cig zmiany lub uchylenia decyzji. Trzeba wiec
pamietac, Ze przepis art. 154 § 1 k.p.a. stanowi nadzwyczajny tryb weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych,
jest wyjatkiem od zasady trwalo$ci decyzji okre$lonej w art. 16 k.p.a., a zatem przeslanki w nim okre$lone nie moga



podlega¢ wykladni rozszerzajacej, a wrecz nalezy je interpretowaé doslownie, a nawet $cie$niajaco (wyrok NSA z 16
czerwcea 2010 r., IT OSK 3719/19; wyrok NSA z 28 stycznia 2020 r., IT OSK 624/18).

Warto podkresli¢, ze art. 154 k.p.a. moze mieé zastosowanie tylko do decyzji uznaniowych, w ktérych organ ma
mozliwo$¢ skorzystania ze swobody decyzyjnej

w orzekaniu, w ramach ktorej organ moze uwzgledni¢ interes spoleczny lub stuszny interes strony (wyrok NSA z
22.06.2020 r., IT OSK 274/20). Specyfika postepowania opartego na art. 154 § 1 k.p.a. polega na tym, ze organ nie
dokonuje ponownej merytorycznej kontroli wydanego rozstrzygniecia, ale rozwaza, czy za zmiang ostatecznej decyzji
przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony.

Natomiast decyzja nakladajaca obowiazek jako decyzja tworzaca prawo wylacza zastosowanie do niej trybu
unormowanego art. 154 k.p.a. W tym momencie mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia decyzji moze byé rozpatrywana w
trybie art. 155 k.pa., zgodnie

z ktorym, decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla prawo, moze byé w kazdym czasie za zgoda strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja sie
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony; przepis art. 154
§ 2 stosuje sie odpowiednio”. Tak wiec przestankami stosowania art. 155 k.p.a. sg: po pierwsze, ustalenie istnienia w
obrocie prawnym decyzji, na mocy ktorej strona nabyta prawo; po drugie, wyrazenie przez strone zgody na zmiane lub
uchylenie takiej decyzji; po trzecie, brak przepiséw szczegbdlnych, ktore zmianie lub uchyleniu takiej decyzji mialyby,
czy tez moglyby sie sprzeciwia¢; i w koncu po czwarte, istnienie interesu spolecznego lub slusznego interesu strony
przemawiajgcego za zmiana lub uchyleniem lub uchyleniem takiej decyzji.

Z kolei, wznowienie postepowania (art. 145 § 1 i art. 145a, 145b w zw. z art. 151 § 1 pkt 2) stwarza prawng
mozliwo$¢ ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej zakonczonej decyzja ostateczna, jezeli

postepowanie, w ktérym ona zapadla, bylo dotkniete kwalifikowana wadliwo$cia wyliczona w sposob precyzyjny
w k.p.a. (jest to 11 przeslanek).

Nastepny przepis umozliwiajacy zmiane decyzji to art. 156 § 1 k.p.a. przewidujacy przestanki niewaznoSci decyzji.

Natomiast art. 163 k.p.a. przewiduje sytuacje, kiedy organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmienié¢ decyzje,
na mocy ktorej strona nabyta prawo,
ale dotyczy to przypadkow okreslonych w przepisach szczegélnych.

Odnoszac wyzej wymienione przepisy do stanu faktycznego sprawy nalezy stanowczo stwierdzié, ze decyzja z 3 lipca
2019r. byla decyzja ostateczng, albowiem nie przystugiwalo od niej odwolanie w administracyjnym toku instancji, a
tym samym jej zmiana, badz uchylenie, mogla nastapié tylko w przypadkach okreslonych w k.p.a., wyzej wskazanych.
Dokonujac za$ analizy treéci decyzji z 10 lipca 2019r., uchylajacej decyzje z 3 lipca 2019r., Sad Apelacyjny doszed} do
przekonania, ze organ rentowy

w zaskarzonej decyzji nie wskazal zadnych przepiséw prawnych, jak i przeslanek przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego, a ktoére uprawnialyby

go do jej uchylenia.

Oceniajac natomiast mozliwo$ci uchylenia decyzji z 3 lipca 2019r. przez

pryzmat wyzej wskazanych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, Sad Apelacyjny zauwaza, ze w
niniejszej sprawie nie zostala ziszczona zadna z dyspozycji prawnych ujetych w cytowanych przepisach, w $wietle
ktérych bylaby mozliwa zmiana decyzji z dnia 3 lipca 2019r.

Przede wszystkim decyzja z 3 lipca 2019r przyznajaca ubezpieczonej prawo do wyplaty zawieszonej emerytury nie
spelnia kryteriow decyzji okreslonej w art. 154

§ 1 k.p.a., a wiec ,decyzji ostatecznej, na mocy ktdrej zadna ze stron nie nabyla prawa”. Wrecz przeciwnie - moca
decyzji z 3 lipca 2019r ubezpieczona nabyla prawo



do wyplaty emerytury zawieszonej za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. Dlatego w spos6b
uprawniony nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie miatl podstaw prawnych do
uchylenia decyzji z 3 lipca 2019r. w trybie art. 154 § 1 k.p.a.

Brak bylo rowniez przestanek do uchylenia przedmiotowej decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. gdyz jest w sprawie
bezsporne, Ze ubezpieczona nie wyrazila zgody na zmiane decyzji z 3 lipca 2019r. Natomiast bez zgody wnioskodawcy
i rozwazenia czy przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie decyzji oraz czy przemawia za tym
interes spoteczny lub sluszny interes strony, organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje ostateczng, na mocy
ktorej strona nabyla prawo nie moze w kazdym czasie decyzji tej zmienié.

Roéwniez organ rentowy nie uchylil decyzji z 3 lipca 2019r. w trybie wznowienia postepowania administracyjnego, jak
i nie stwierdzil niewaznoSci przedmiotowej decyzji (art. 156 k.p.a.).

Podsumowujac powyzszy watek, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie mial zadnych
podstaw prawnych do uchylenia decyzji

z 3 lipca 2019r., przyznajacej ubezpieczonej prawo do wyplaty zawieszonej emerytury Decyzja ta jest decyzja
ostateczna, ktéra wiaze strony, a wiec ubezpieczong i organ rentowy.

W konsekwencji decyzja z 10 lipca 2019r. nie mogla uchyli¢ decyzji z 3 lipca 2019r., a jej wydanie razaco narusza
tryb postepowania przed organem ubezpieczeniowym z uwagi na naruszenie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego.

Brak bylo réwniez podstaw do uchylenia decyzji z 3 lipca 2019r. z mocy przepisu art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze prawo

lub zobowigzanie stwierdzone decyzjq ostateczng Zakladu ulega ponownemu

ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci

istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub

zobowigzanie.

1. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie
do wlaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres$lonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

2. W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowoddéw lub okolicznosci, o
ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okre§lajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2) wystepuje do wlaciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania
przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub
zobowiazanie jest wyzsze niz okreSlone w decyzji. (ust. 3)

Decyzja z 3 lipca 2019r. w dniu 10 lipca 2019r. byla nieprawomocna,

a nadto organ nie posiadal nowych dowod6w ani nie wskazal na ujawnienie okoliczno$ci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktére mialyby wplyw na prawo

lub zobowiazanie, a zatem faktycznie nie bylo mozliwo$ci zmiany powyzszej decyzji

w oparciu o art. 83a ust. 1 ustawy systemowe;.

Wobec powyzszego, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmienié zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajaca go decyzja
organu rentowego i zobowigzac¢ organ rentowy do podjecia wyplaty zawieszonej emerytury za sporny okres.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

/-/SSA Ewelina Kocurek-Grabowska



