Sygn. akt ITI AUa 2239/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2019r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w K. wstrzymal wyplate emerytury wojskowej ubezpieczonego J. G.

od 1 maja 2019r., albowiem na podstawie informacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. ustalono, ze
ubezpieczonemu od dnia 1 marca 2019r. przystuguje emerytura

z powszechnego systemu ubezpieczenia, ktdra jest §wiadczeniem korzystniejszym i ktorej wyplata zostala podjeta.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony, wnoszac o jej uzupehienie

o zapis nastepujacej treSci ,wstrzymanie wyplaty emerytury wojskowej zawiesza sie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania sagdowego prowadzonego w zwigzku

z odwolaniem z dnia 1 kwietnia 2019r. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. z dnia 25 marca
2019r. w sprawie znak (...)".

Ubezpieczony powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019r.

w sprawie I UK 426/17 podnosil, iz przymuszanie go do wyboru jednego z dwoch $wiadczen emerytalnych nabytych
zgodnie z przepisami prawa, stanowi nieréwne i niesprawiedliwe traktowanie. Wnosit o dopuszczenie dowodu z jego
przeshuchania na okoliczno$¢ faktu, ze nabyl uprawnienia do dwbch Swiadczen emerytalnych za okres 25-letniej,
zawodowej shuzby wojskowej oraz za okres pracy w cywilu, po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte

w zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin, wyplate emerytury lub renty wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze wskutek zbiegu prawa
do $wiadczen osobie uprawnionej przystuguje $wiadczenie wyzsze lub przez nig wybrane.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2019r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony jest uprawniony do pobierania emerytury na podstawie
przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy zawodowych orazich rodzin. Poza sporem pozostaje rowniez,
ze od dnia 1 marca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznat ubezpieczonemu, decyzja z dnia 25
marca 2019r., prawo do emerytury, w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i Swiadczenie to jest Swiadczeniem korzystniejszym od pobieranego $§wiadczenia
na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Zaskarzona decyzja organ rentowy stosujgc przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ichrodzin, to jest art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a wstrzymal wyplate emerytury wojskowej, jako §wiadczenia mniej korzystnego
od $wiadczenia

z powszechnego systemu ubezpieczen, uwzgledniajac przy tym, ze w dniu 9 kwietnia 2019r. odwolujacy poinformowat
organ wojskowy, iz bedzie pobieral emeryture pracownicza

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przechodzac do rozwazah Sad podal, Zze decyzja organu rentowego odpowiada zar6é6wno ustalonemu stanowi
faktycznemu, jak i obowigzujacemu prawu. Roszczenie ubezpieczonego

o zawarcie w treSci decyzji informacji, iz wstrzymanie wyplaty emerytury zawiesza sie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania sagdowego prowadzonego w zwiazku

z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., nie znajduje oparcia w jakichkolwiek
obowigzujacych przepisach, zar6wno ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, jak
i ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podkreslit Sad, ze obydwie wyzej cytowane ustawy przewiduja, iz w przypadku
zbiegu prawa do $wiadczen wyplacane jest jedno $wiadczenie, wyzsze lub wybrane przez uprawnionego, natomiast
wyplata drugiego Swiadczenia, pozostajacego w zbiegu, zostaje wstrzymana .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz odwolanie ubezpieczonego nie zostalo oparte na

obowigzujacych przepisach i jako niezasadne podlega oddaleniu na mocy art. 477 4§ 1 k.p.c.

Apelacje od przedstawionego wyroku ztozyl ubezpieczony, domagajac sie jego uchylenia. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. obraze prawa materialnego - art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty odwolania, w tym pisemnego
stanowiska z dnia 22 lipca 2019r., co skutkowalo jego oddaleniem;

2. obraze prawa materialnego - art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez brak odniesienia w ustaleniu
Sadu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019r. sygn. akt I UK 426/17, co skutkowalo stwierdzeniem, iz
odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie;

3. obraze prawa materialnego - art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych i ich rodzin, poprzez brak oceny i powiazania wskazanego przepisu z art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co skutkowalo nieuwzglednieniem w badanej
sprawie faktu, iz od ogblnej zasady opisanej w art. 95 ustawy FUS mozliwe sa wyjatki;

4. blad formalny polegajacy na nieuwzglednieniu wniosku o dopuszczeniu dowodu

z przestuchania przed Sadem odwolujacego sie od decyzji WBE, w sytuacji kiedy gléwne odwolanie od decyzji ZUS
Oddziat w O. z dnia 25 marca 2019r. w sprawie zawieszenia wyplaty emerytury znak: (...), wniesione do Sadu
Okregowego w Opolu w dniu 1 kwietnia 2019r., nadal pozostaje nierozpoznane

(Sad Okregowy w Opolu do tej pory nie wyznaczyl terminu rozpoznania w sprawie sygn. akt V U 862/19).

Stanowisko swoje ubezpieczony podtrzymal w kolejnych pismach procesowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ponowna analiza zgromadzonego przez Sad Okregowy materialu dowodowego
musiala spowodowac oddalenie apelacji ubezpieczonego, gdyz jego apelacja okazala sie bezzasadna.

W Kkontrolowanej sprawie ubezpieczony domagal sie uzupelnienia decyzji wstrzymujacej mu wyplate emerytury
wojskowej o zapis dotyczacego czasu takiego wstrzymania, tj. do prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego
w zwigzku z jego odwolaniem od decyzji ZUS Oddzial w O. z dnia 25 marca 2019r. W istotnie za$ wnosil o wyplacanie
mu emerytury wojskowej i emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r., poz. 291 ze zm., zwanej dalej ustawag
emerytalng). W tym miejscu wskazaé trzeba, ze stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji
rozpoznaje sprawe w graniach apelacji, co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany apelacja w aspekcie przedmiotowym
(niedopuszczalnym jest rozpoznanie przez ten sad niezaskarzonej czesci orzeczenia), jednakze réwnoczes$nie nie wigza
go zarzuty apelacyjne, bowiem nie wyznaczajg one granic apelacji. Powyzsze wynika z istoty rozwigzan dotyczacych
apelacji.

W przyjetym systemie apelacji zatem celem postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwotawczy, bedac bowiem przede wszystkim instancja merytoryczna,
orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Moze wiec rozpozna¢ sprawe od poczatku, uzupelié¢ material dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne



ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Moze tez bra¢ pod uwage z
urzedu naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepisOw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2002r., sygn. IV CKN 1574/00,

LEX nr 78327).

Warto tez zauwazy¢, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego wszczynane
jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego. Ma wiec ono charakter odwotawczy. Jego
przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem -

w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu.
Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed
sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujagcym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem
sadowym (sprowadzajacym sie do badania legalnoéci decyzji).

Niemozliwe bylo, jak trafnie wskazal Sad I instancji, uwzglednienie zadania ubezpieczonego o uzupelnienie decyzji
poprzez zawarcie w jej tredci informacji, ze wstrzymanie wyplaty emerytury zawiesza sie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania sadowego, prowadzonego w zwigzku z odwolaniem od decyzji ZUS Oddzial w O..
Niewatpliwie odwolanie peli role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlaéciwych przepiséw prawa
materialnego. Z tym rozwigzaniem koreluje treéé art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad oddala odwolanie,
jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w
calosci lub w czeSci i orzeka co do istoty sprawy. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze postepowanie w sprawie odwolania
od decyzji ZUS z 25 marca 2019r. zostalo prawomocnie zakoniczone.

W rozstrzyganej sprawie nalezalo zatem oceni¢ legalno$é decyzji organu rentowego wstrzymujacej ubezpieczonemu
od 1 maja 2019r. wyplate emerytury wojskowe;.

Realizujac dyrektywe wynikajaca z art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod z akt emerytalnych
ubezpieczonego z ZUS Oddzial w O., a majac na uwadze fakt, ze ustalenia poczynione przez Sad I instancji sa niezwykle
lakoniczne, konieczne stalo sie ponowne ustalenie stanu faktycznego, ktéry dopiero pozwolil na prawidlowa jego
subsumpcje

w odniesieniu do majgcych zastosowanie przepisoéw prawa materialnego, a ktory to przedstawia sie nastepujgco:

Decyzja z dnia 16 lutego 1990r., od 1 stycznia 1990r. przyznano ubezpieczonemu emeryture wojskowa. Procentowy
wymiar emerytury wynosil 70%, na ktory zlozyt sie okres stuzby wojskowej od 28 wrzesnia 1964r. do 17 pazdziernika
1989r. w wymiarze 25 lat i 20 dni. Do tego dochodzito zwiekszenie z tytulu inwalidztwa w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Ubezpieczony byt zatrudniony:
- w Urzedzie Wojewodzkim w O. od 1 lipca 1989r. do 30 kwietnia 1997r. w pelnym wymiarze czasu pracy,

- w Prokuraturze Okregowej w O. od 1 pazdziernika 1997r. do 31 grudnia w wymiarze Y2 etatu, a od 1 stycznia 2000r.
do 28 lutego 2019r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na wniosek ubezpieczonego z 7 grudnia 2000r. zostal mu doliczony okres zatrudnienia do 31 grudnia 2000r. do
wysltugi emerytalnej, w zwigzku z czym od 1 stycznia 2001r. jego emerytura od 1 stycznia 2001r. wynosita 75% bez
zwiekszenia z tytulu inwalidztwa w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

5 wrze$nia 2017r. ubezpieczony wystapit do ZUS Oddzial w O. z wnioskiem
o emeryture. Decyzja z dnia 9 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial



w O. przyznat ubezpieczonemu emeryture w kwocie zaliczkowej, od 1 wrze$nia 2017r.,

tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Emeryture obliczono na postawie art. 26 ustawy emerytalnej. Przy
wyliczaniu kapitalu poczatkowego, uwzglednianego przy obliczaniu emerytury, zaliczono ubezpieczonemu okres
zatrudnienia od 1989r.

1 marca 2019r. ubezpieczony wystapil do ZUS Oddzial w S. o wyplacanie emerytury z ZUS, w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy 28 lutego 2019r. Podal,

ze w zwiazku z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019r., I UK 426/17 nie zamierza sklada¢ wniosku
do Wojskowego Biura Emerytalnego w sprawie zawieszania wyplacanego dotychczas z tego Biura $wiadczenia
emerytalnego z tytulu zawodowej stuzby wojskowe;.

Decyzja z 25 marca 2019r. ZUS Oddzial w O. ustalit ostateczna wysoko$é emerytury ubezpieczonego na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej od 1 marca 2019r.

i zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu zbiegu prawa do dwoch Swiadcezen, gdyz moze byé wyplacane tylko jedno
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.

6 kwietnia 2019r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem do ZUS Oddziat w O.
o wyplate emerytury z ZUS, jako $wiadczenia korzystniejszego od otrzymywanego z WBE.

8 kwietnia 2019r. ubezpieczony zlozyt wniosek do WBE o zawieszenie wyplaty $wiadczenia emerytalnego z
WBE, poczawszy od maja 2019r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania prowadzonego w zwigzku z
odwolaniem od decyzji ZUS Oddzial

w O. z 25 marca 2019r.

W rozpoznaniu wniosku z 8 kwietnia 2019r. Dyrektor WBE w K. wydal zaskarzona decyzje.

Pismem z 15 kwietnia 2019r. ZUS poinformowal WBE, ze z dniem 1 marca 2019r. ubezpieczony nabyl prawo do
emerytury, ktora jest $wiadczeniem korzystniejszym od Swiadczenia wyplacanego przez WBE i zostala wybrana przez
ubezpieczonego. W zwigzku

z tym ZUS wnosil o zaprzestanie przez WBE wyplaty §wiadczenia oraz powiadomienie ZUS o wysokoSci wyplaconego
$wiadczenia od 1 marca 2019r. do daty jego wstrzymania.

Decyzja z 7 maja 2019r. ZUS Oddzial w O., wznowil wyplate emerytury ubezpieczonego od 1 marca 2019r. tj. od
nastepnego dnia po rozwiazaniu stosunku pracy.

Ubezpieczony odwolat sie od decyzji ZUS Oddzial w O. z 25 marca 2019r.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2020r. w sprawie V U 862/19 Sad Okregowy
w Opolu umorzyl postepowanie w sprawie, podnoszac, ze ZUS decyzja z 7 maja 2019r. podjal wyplate emerytury
ubezpieczonego, zatem wydanie wyroku stalo sie zbedne.

Postanowieniem z 22 wrzeSnia 2020r. w sprawie sygn. III AUz 130/20 Sad Apelacyjny we Wroclawiu odrzucit
zazalenie ubezpieczonego na postanowienie Sagdu Okregowego
w Opolu z 1 czerwca 2020r., z powodu niewystgpienia z wnioskiem o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem.

(dokumenty w aktach emerytalnych ZUS i WBE ubezpieczonego).

Zagadnienie pobierania zbiegajacych sie $§wiadczen emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej z
powszechnego ubezpieczenia spolecznego oraz wojskowej emerytury czy renty inwalidzkiej, przyznawanej w oparciu
o przepisy dotyczace zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, jest objete regulacja art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory wprowadza regulte pobierania jednego §wiadczenia. Z tego wynika,

Ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w ustawie emerytalnej



z prawem do Swiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spotecznego, niezaleznie od
ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru, obowiazuje ogoélna zasada wyplaty jednego Swiadczenia.
Z tredci art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej wynika niebudzaca watpliwoSci zasada prawa ubezpieczeniowego,
zakladajaca prawo do pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego)

w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie emerytalnej

z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi Zolierzy
zawodowych.

Regula pobierania jednego Swiadczenia emerytalno-rentowego znalazla swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 7
ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity:
Dz.U.z2020r., poz. 586, zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa), ktory to przepis stanowi, iz w przypadku zbiegu prawa
do emerytury lub renty przewidzianych w tejze ustawie zaopatrzeniowej z prawem do emerytury lub renty okreslonym
w odrebnych przepisach (w szczegdlno$ci w ustawie o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli
przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.

Na tle powyzszego nalezy zatem stwierdzié¢, ze zardwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej, wykluczaja mozliwo§¢é wyplaty zbiegajacych sie $wiadczenn wojskowych ze $wiadczeniami z
ubezpieczenn powszechnych, poza wskazanymi przez ustawodawce wyjatkowymi sytuacjami. Zasada pobierania
jednego $wiadczenia doznaje wyjatku, miedzy innymi w art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry w punkcie 1 odnosi sie
do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
w punkcie 2 dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych
mowa w art. 31 4 ust. 1 ustawy z dnia

24 stycznia 1991r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2020r., poz. 517); natomiast w punkcie 3 odnosi sie do prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowa,
co znajduje rozwiniecie w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych. Z kolei wyjatek od ogdlnych zasad wyplacania jednego Swiadczenia,
wynikajacy z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, dotyczy przypadku emerytur wojskowych obliczonych na podstawie
art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, ktéry zostal powolany do zawodowej shuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999r.

Wypada przy tym zaznaczy¢, ze zasada prawa do pobierania tylko jednego $wiadczenia

z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala do ustawy emerytalnej, przejeta

z ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin. Zagadnienie zwigzane z
prawem do pobierania jednego ze zbiegajacych sie §wiadczen emerytalno-rentowych zostalo réwniez oméwione w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w dacie, kiedy zostalo ztozone odwolanie, judykatura
nie byla w tym wzgledzie jednolita. Miedzy innymi w wyrokach z 4 grudnia 2013r., II UK 223/13 (LEX

nr 1394110), z 8 maja 2012r., IT UK 237/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91) oraz z 24 maja 2012r., Il UK 261/11 (LEX nr
1227967), Sad Najwyzszy opowiedzial sie przeciwko mozliwo$ci jednoczesnego pobierania Swiadczenia wyplacanego
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Natomiast w innych orzeczeniach, szczegblnie tych, na jakie powolala sie strona odwolujaca sie w tresci odwolania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019r., I UK 426/17), wskazano ze o zastosowaniu wyjatku od zasady
wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwosSci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
"cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolnierza zawodowego do stuzby wojskowe;.

Ostatecznie, rozstrzygajac rozne poglady prezentowane w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z
15 grudnia 2021r., ITI UZP 7/21 (LEX nr 3274620) wyrazil poglad, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej
shuzbie wojskowej przed dniem



2 stycznia 1999r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczona bez uwzglednienia
okresdéw skladkowych i niesktadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wyplaca sie jedno

z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego. Powyzszy poglad obrazuje aktualny kierunek wykladni
orzecznictwa po$wiecony omawianej wyzej kwestii.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac poglad zaprezentowany w ww. uchwale oraz dokonujac wykladni jezykowej i
systemowej przedstawionych powyzej regulacji prawnych, przyjal,

ze ubezpieczony chociaz nabyl prawo do emerytury wojskowej, jak rowniez emerytury z FUS

z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, to jest uprawniony do pobierania wylacznie jednego z tych
$wiadczen. W przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki, umozliwiajace odstapienie od ogblnej zasady
wyplacania jednego $wiadczenia.

W realiach rozpatrywanego przypadku nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, z racji
tego, ze ubezpieczony pozostawal w stluzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999r. i przyznane mu przez Wojskowe
Biuro Emerytalne $wiadczenie nie zostalo obliczone wedle zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy
zaopatrzeniowej. Nalezy przy tym pamieta¢, ze omowione wyzej przepisy odnoszace sie do wyjatkéw od reguly
wyplacania jednego $§wiadczenia, jako regulacje szczegdlne podlegaja wykladni écislej, a ich rozszerzajaca interpretacja
jest niedopuszczalna.

Trafnie zatem na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2a ustawy zaopatrzeniowej, organ rentowy wstrzymal ubezpieczonemu
wyplate emerytury wojskowej, w zwigzku z informacje, ze wybral wyzszg emeryture, przyznang z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W tej sytuacji chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Na marginesie Sad odwolawczy zauwaza, ze na wniosek ubezpieczonego ,cywilny” okres zatrudnienia zostal mu
doliczony do wojskowej wyshugi emerytalnej, w zwiazku z czym jego emerytura wojskowa wynosila 75% bez
zwiekszenia z tytulu inwalidztwa w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Za niezasadny Sad odwoltawczy uznal zarzut apelacji naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., ktéry to przepis dotyczy Sadu II
instancji. Prawidlowo tez Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z przestuchania ubezpieczonego. Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze dowod

z przeshuchania stron ma charakter subsydiarny, uzupelniajacy i winien by¢ przeprowadzony woéwczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy z r6znych przyczyn moze okazac sie niewystarczajacy dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscic¢
dowdd z przestuchania stron. Jest to zatem dowod, ktérego celem jest przede wszystkim uzupelienie materialu
dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych taka potrzeba wystepuje.

Przepis art. 299 k.p.c. obligujacy Sad do zarzadzenia dowodu z przestuchania stron dla wyjasnienia faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczy tylko takich faktéw, ktore w ocenie sadu sg istotne a nie takich, ktére strony
okreélajg, jako istotne. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie moze niejako shuzy¢ podsumowaniu i
sprawdzeniu wynikow dotychczasowego postepowania dowodowego, obaleniu lub wzmocnieniu sily przekonywania
innych dowoddw.

Apelujacy wnosil o przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania na okoliczno$é nabycia prawa do dwoch $wiadcezen
tj. emerytury wojskowej i emerytury z powszechnego systemu emerytalnego. Okoliczno$¢ ta jednak jest bezsporna,
dlatego dowdd z przestuchania stron, a w szczegolno$ci zeznania ubezpieczonego byly wiec dowodem zbednym w
rozumieniu art. 299 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt



o oddaleniu apelacji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto

po mysli art. 108 § 1 k.p.c. zwiazku z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 265).

/-/ SSA B.Torbus



