Sygn. akt ITT AUa 2165/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil odwolanie B. P., maloletniej D. P. i maloletniej J.
P. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego B. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. z 20 listopada 2018 r., odmawiajacej przyznania prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy po
zmarlym w dniu 3 wrze$nia 2016 r. K. P. (1) dla B. P. oraz maloletnich D. P.iJ. P..

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 7 paZzdziernika 2016 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej B. P. oraz jej
maloletnim coérkom J. i D. prawo do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 3 wrze$nia 2016 r. mezu i ojcu K. P. (1). K. P.
(1) od 1 wrze$nia 2003 r. byl zatrudniony w (...) S.A. (...), ostatnio na stanowisku starszego przodownika SOK. W dniu
3 wrze$nia 2016 r. rozpoczal on o godzinie 6:00 stuzbe dzienng zgodnie z harmonogramem pracy na miesiac wrzesien
w Posterunku SOK z Z.. Na polecenie dyzurnego zmiany

o godzinie 6:30 ubezpieczony, jako dowddca patrolu, wraz ze swoim partnerem (...) w umundurowaniu udali sie w
patrol szlaku kolejowego S. — D.. Po przybyciu na miejsce nastawieni ,,DTB 21 stacji D., co nastapilo okolo godziny
9:40 rozpoczeli patrol stacji wraz z obserwacja terenu kolejowego. Po chwili K. P. (1) polecit partnerowi by ten udat
sie do samochodu,

a sam poszed} za potrzeba fizjologiczna. Okolo godziny 10:00 (...) zauwazyl obcy samochdd i cheac podjaé sie
interwencji, okolo godziny 10:03 zadzwonil do ubezpieczonego, ktéry jednak nie odebral. Kolejne proby kontaktu z K.
P. (1) o godzinach 10:07, 10:071 10:16 réwniez sie nie powiodly. Po zakonczonej interwencji, okolo godziny 10:35, (...)
powiadomil wiec dyzurnego o braku kontaktu z ubezpieczonym, ktéry rowniez probowal skontaktowac sie z K. P. (1),
co jednak zakonczylo sie niepowodzeniem. W zwiazku z powyzszym dyzurny polecil (...), aby ten poszukal dowddcy
patrolu. Z uwagi jednak, iz okolo godziny 10:45 otrzymal on od ustawiacza manewrowego informacje, ze na torach
lezy funkcjonariusz SOK i chyba nie zyje, natychmiast pobiegl we wskazane miejsce, gdzie zauwazyl lezacego K. P. (1)
i podjal sie proby jego reanimacji. O tym fakcie powiadomil takze dyzurnego zmiany, ktory powiadomil Pogotowie
Ratunkowe w D. oraz Komende Miejska Policji

w D.. Przybyly lekarz Pogotowia, po probie reanimacji, stwierdzit

o godzinie 11:25 zgon ubezpieczonego.

Protokolem nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
z 15 wrze$nia 2016 r. nie uznano zdarzenia z 3 wrze$nia 2016 r. za wypadek przy pracy,
z uwagi na brak nagloéci zdarzenia i brak przyczyny zewnetrzne;j.

Pozwem z 10 stycznia 2018 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. Komendzie Gléwnej (...) Ochrony (...), B. P. wniosla
o sprostowanie protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z 3 wrzesnia 2016 r.

Wyrokiem zaocznym z 10 lipca 2018 r. (sygn. akt IV P 2/18) Sad Rejonowy
w Zawierciu — IV Wydziatl Pracy sprostowal protokot ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z
15 wrze$nia 2016 r. poprzez ustalenie, ze wypadek K. P. (1) z 3 wrze$nia 2016 r. byl wypadkiem przy pracy (pkt 1).

W dniu 13 wrzesnia 2018 r. ubezpieczona B. P. zlozyla wniosek o przyznanie jej oraz maloletnim cérkom prawa do
renty rodzinnej wypadkowe;j.

W opinii z 20 maja 2019 r. biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu kardiologii stwierdzil, ze zgon K. P. (1) mial
podloze chorobowe, byla to rozwinieta

choroba niedokrwienna serca jako wynik miazdzycy naczyn wiencowych z powiklaniami

w mechanizmie ostrego zespotu wiencowego, ostrej lewokomorowej niewydolnoéci krazenia, a sam zgon byt wynikiem
nastepowych objawéw obrzeku pluc.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje



na uwzglednienie.

Sad Okregowy podniosl, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika

2002 . 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019
roku, poz. 1205) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje "renta rodzinna" - dla czlonkow
rodziny zmarlego ubezpieczonego lub rencisty uprawnionego do renty z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowe;j.

Natomiast, wmysl art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z pracg: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecenn przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

W ocenie tegoz Sadu w niniejszej sprawie niekwestionowane jest, ze B. P. oraz jej maloletnie corki spetniajg warunki
do przyznania prawa do renty rodzinnej

po zmarlym w dniu 3 wrze$nia 2016 r. mezu i ojcu, za$ sporne jest jedynie ustalenie

czy powyzsze $wiadczenie przystuguje im z tytulu wypadku przy pracy zmarlego, a wiec

czy $mier¢ K. P. (1) wywolana zostala przyczyna zewnetrzna.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w Zawierciu z 10 lipca 2018 r.,

w sprawie sygn. akt IV P 2/19, na podstawie ktérego sprostowano protokét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy nr (...) z 15 wrze$nia 2016 r. w ten sposo6b, ze uznano wypadek K. P. (1) z 3 wrze$nia 2016 r. za wypadek
przy prac, albowiem Zaklad nie byl strong tego postepowania. Nie zostal tez przypozwany. Zgodnie z art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku

z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Wyjatkiem jest
prawomocny wyrok karny skazujacy co do popelnienia przestepstwa, ktory wiaze takze sad w postepowaniu cywilnym.
Z uwagi na powyzsze organ rentowy nie byl zwigzany ustaleniami Sadu Rejonowego w Zawierciu, co do uznania
zdarzenia z 3 wrze$nia 2016r. za wypadek przy pracy. A zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby w ramach badania
przestanek przyznania prawa do zadanego przez ubezpieczong $§wiadczenia samodzielnie zbadac i ocenié¢ czy $mieré¢
meza odwolujacej byta wynikiem wypadku przy pracy czy nie.

Natomiast ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza z zeznan $wiadka,
wyjasnien ubezpieczonej oraz opinii biegltego kardiologa — dla Sadu Okregowego - wynika jednoznacznie, iz émieré
K. P. (1) nastgpila w wyniku choroby samoistnej, tj. rozwinietej choroby niedokrwiennej serca bedacej wynikiem
miazdzycy naczyn wiencowych z powiklaniami w mechanizmie ostrego zespolu wiencowego i ostrej lewokomorowej
niewydolno$ci krazenia. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, iz co prawda ani w karcie informacyjnej Oddziatu Chirurgii
Ogolnej w Z., w ktérym leczyl sie w okresie od 15 do 17 czerwca 2016 r. z powodu przepukliny brzusznej, ani

w zalaczonych badaniach okresowych brak jest adnotacji o jakiejkolwiek patologii w stanie zdrowia ubezpieczonego, to
powyzsze nie oznacza jednak, iz takie nieprawidlowosSci w stanie jego zdrowia nie istnialy. Jak wskazal biegly kardiolog
sama znaczna otylo$¢ powyzszej 32 BMI (w przypadku ubezpieczonego BMI wynosilo 37, tj. ciezar ciala 115 kg przy
wzroécie 176 cm) stanowila juz powazne obcigzenie ukladu krazenia. Dodatkowo znaczny przyrost wagi w ciagu 12 lat
(tj. ze 100 kg w 2003 r. do 115 kg w 2016 r.) dodatkowo wplynal na obcigzenie serca. Niewatpliwie u ubezpieczonego
musialo takze wystepowac nadciénienie tetnicze, albowiem czesto wspoélistnieje ono z otyloscia. Zaznaczy¢ nalezy
jednak,

ze zasadniczo jest to nadci$nienie okazjonalne, tj. wystepujace w sytuacjach stresowych. Tak tez bylo u K. P. (1), u
ktérego podczas wizyty szpitalnej w czerwcu 2016 r. odnotowano ci$nienie RR 200/120. Co prawda wykonywane
badania EKG nie wykazaly ewidentnych cech niedokrwienia mie$nia sercowego, jednakze mozna bylo w nich
zaobserwowa¢é poglebiajacy sie lewogram patologiczny i obecno$é glebokiego zalamka QIII, co powinno prowadzié



do poglebionej diagnostyki. Ponadto u ubezpieczonego pojawit sie takze nieprawidlowy poziom glikemii na czczo,
co stanowi kolejny dowod na rozwijajacy sie proces miazdzycowy. Potwierdzenie zmian rozwijajacego sie procesu
miazdzycowego

w ukladzie krazenia K. P. (1) ujawnilo sie w badaniu autopsyjnym i badaniach histopatologicznych wycinkéw z
sekcji zwlok, w ktorym potwierdzono miazdzyce tetnic wieficowych serca, blizne pozawalowa w $cianie przedniej
lewej komory serca, przerost mieénia lewej komory serca oraz przekrwienie narzadéw wewnetrznych. Jak przy
tym wyjasnil biegly z zakresu kardiologii przerost mieénia lewej komory serca to wynik dlugotrwalego (najpewniej
wieloletniego) zwiekszenia oporéw hemodynamicznych w pracy lewej komory, ktérego przyczyna najczesciej jest
otyto$¢ i podwyzszone ci$nienie tetnicze krwi. W §wietle powyzszego dla Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci,
iz $émier¢ K. P. (1) byla wynikiem ostrego zespolu wiencowego, bedacego nastepstwem zaostrzenia choroby
niedokrwiennej serca i znacznym oslabieniem kurczliwo$ci lewej komory, w konsekwencji ktérego doszlo do obrzeku
ptuc. Taka sytuacja miala miejsce

w przypadku ubezpieczonego, o czym Swiadczy obfitoé¢ krwawej wydzieliny z nosa i ust

w relacji $wiadkéw i dodatkowo potwierdza mechanizm $§mierci K. P. (1).

Jak bowiem wyjasnil biegly przy bardzo znacznym oslabieniu sily skurczu lewej komory, prawa komora jako nie
uszkodzona normalnie pompuje krew powodujac przekrwienie i zast6j krwi w narzadach obwodowych, gtéwnie w
phlucach. W konsekwencji nastepuje przesiek do pecherzykéw ptucnych podbarwiony krwig z nadci$nieniem krwi w
krazeniu plucnym,

co skutkuje tym, ze chory dusi sie wlasnym plynem.

Sad Okregowy podkreslil, ze wszystkie powyzsze okolicznosci oraz wyniki badan jednoznacznie wskazuja, iz zgon
ubezpieczonego mial podloze chorobowe. Z relacji swiadkoéw nie wynika przy tym, aby w dniu zgonu wystapily jakie§
nadzwyczajne okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢ wplyw lub stanowi¢ wspolprzyczyne powstania

lub zaostrzenia procesu chorobowego. Jak bowiem zeznat (...) — partner ubezpieczonego, w dniu 3 wrzesnia 2016 r.
wykonywali rutynowe czynnosSci w pracy. Wykonywal stuzbe w umundurowaniu stuzbowym, ktére zwykle nosit. W
tym dniu nie pojawila sie zadna nagla i niespodziewana sytuacja, ktéra mogltaby wywotaé u K. P. (1) nadmierny stres.
Takze pogoda nie byla w tym dniu uciazliwa. Z zeznanh $§wiadka wynika, ze nie padal deszcz i bylo ciepto. Co prawda
zona wskazuje, ze w tym dniu bylo bardzo cieplo, jednakze pamietaé nalezy, iz nawet jesli temperatura przekraczala
$rednig temperature dla tego miesiaca, to biorac pod uwage godzine zdarzenia nie mozna uznac,

iz w chwili zdarzenia osiggnela ona warto$¢, ktéra moglaby w jakikolwiek przyczyni¢ sie do $mierci K. P. (1). Za
chybiony nalezalo rowniez uznaé zarzut ubezpieczonej, iz na $§mier¢ jej meza wplyw mialo nie udzielenie mu szybkiej
pomocy, albowiem z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz w przypadku ostrego zespotu wiencowego do Smierci
dochodzi

w bardzo krétkim czasie. Ustanie przeplywu krwi przez mézg w ciagu kilku sekund prowadzi do utraty §wiadomosci,
a po 3 minutach do zmian degeneracyjnych w mézgu z nastepowymi konsekwencjami.

Sad Okregowy uznatl opinie bieglego za w pelni miarodajna, albowiem zostala ona wydana przez bieglego sadowego
specjalizacji wlasciwej dla schorzen rozpoznanych

u zmarlego, ktéry legitymuje sie wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym i orzeczniczym. Opinia ta uwzglednia
takze wiek zmarlego, poziom posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz relacje Swiadkow z zdarzenia. Wydanie
opinii poprzedzone zostalo szczegblowa analiza dokumentacji medycznej z przebiegu dotychczasowego leczenia
ubezpieczonego, jak rdwniez dokladna analiza dokumentacji Prokuratury Rejonowej w Dabrowie Gérniczej. Z kolei
zarzuty ubezpieczonej do tej opinii stanowia jedynie nieuzasadniong polemike

z twierdzeniami opinii bieglego i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie. Z tego tez wzgledu Sad oddalil wniosek
B. P. o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej jako zbedny i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania
W sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na zasadzie art. 477
§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczona (w imieniu wlasnym oraz maloletnich dzieci) zarzucila
Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie przepisu prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 286 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wniosku o uzupehienie opinii bieglego kardiologa, w sytuacji gdy opinia ta byla niepelna, a przez to
niemiarodajna, w szczeg6lnoSci nie odnosila sie do okoliczno$¢ czy nieudzielenie pomocy medycznej w odpowiednim
czasie moze stanowi¢ wspolprzyczyne zgonu K. P. (1), jak réwniez czy wysoka temperatura panujaca tego dnia
i okoliczno$é, ze w samochodzie stuzbowym ktérym poruszat sie K. P. (1) nie bylo klimatyzacji moze stanowié¢
wspolprzyczyne zewnetrzng jego zgonu, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego i przyjeciem, ze zgon
K. P. (1) nie byl spowodowany wypadkiem przy pracy,

- naruszenie przepisu prawa procesowego majgcego istotny wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji swobodnej oceny dowodow, dokonanie ustalen i
ocen w sposob sprzeczny z trescia dowoddw oraz bez wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegblnosci opinii bieglego kardiologa, ktéra byla niemiarodajna i nie mogla przez to
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia postepowania, jak rowniez zeznan $wiadka (...) oraz wyjasnien ubezpieczonej
ukierunkowane na uznanie, ze Smier¢ K. P. (1) nie byla spowodowana wypadkiem przy pracy, a choroba niedokrwienna
serca,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tresé orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze Smierc K. P. (1)
nie byla spowodowana wypadkiem przy pracy, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
istnialy wspolprzyczyny zewnetrzne zgonu K. P. (1), tj. wysoka temperatura panujacej tego dnia oraz brak klimatyzacji
w samochodzie stuzbowym, ktérym poruszat sie K. P. (1).

W oparciu o podniesione zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
w caloSci oraz o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacych sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i IT instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci

iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, ktory rozstrzygnie o kosztach instancji
odwolawczej.

W ocenie apelujacej opinia bieglego sadowego byla niepelna, a przez to niemiarodajna, w szczegélnos$ci nie odnosilta
sie do okoliczno$¢ czy nieudzielenie pomocy medycznej w odpowiednim czasie moze stanowi¢ wspolprzyczyne zgonu
K. P. (1) oraz czy wysoka temperatura panujaca tego dnia i okoliczno$¢, ze w samochodzie stuzbowym ktérym poruszat
sie K. P. (1) nie bylo klimatyzacji moze stanowi¢ wspolprzyczyne zewnetrzna jego zgonu, co skutkowato blednym
ustaleniem stanu faktycznego i przyjeciem, ze zgon K. P. (1) nie byl spowodowany wypadkiem przy pracy.

Sad nie uwzglednil wniosku o uzupekienie opinii bieglego kardiologa pomimo,

ze faktycznie biegly nie odnosit sie w swojej opinii do okolicznosci podnoszonych

w zastrzezeniach do opinii. Tym samym zaistniala potrzeba do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy. Opinia
bieglego kardiologa na, ktorej w glownej mierze Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie jest niekompletna i
przez to nie pozwala zweryfikowac zawartego w niej rozumowania co do trafnoéci wnioskéw koncowych, w zakresie
stwierdzenia, ze zgon K. P. (1) mial podloze chorobowe, byla to choroba samoistna, a nie wypadek przy pracy”. Biegly
wylacznie ograniczyl sie do przyczyny zewnetrznej tj. pogody, nie biorgc przy tym pod uwage réwniez charakteru pracy
K. P. (1), a tym samym rowniez stresu towarzyszacego jego pracy. W szczegodlnosci biegly przy ocenie wspolprzyczyny
zewnetrznej zgonu K. P. (1) nie wzigl pod uwage bardzo wysokiej temperatury panujacej tego dnia, jak rowniez
nieudzielenie stosownej pomocy w odpowiednim czasie oraz co istotne braku klimatyzacji w samochodzie stuzbowym,
ktorym poruszatl sie K. P. (1). Sad I instancji ( pomimo powyzsze nie dopuécil dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego,
co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze brak udzielenia stosownej
pomocy w odpowiednim czasie moze stanowi¢ przyczyne wypadku przy pracy, co znajduje szerokie odzwierciedlenie
w orzecznictwie (vide: wyrok SN z 21.7.1977 r., III PRN 22/77; wyrok SN z 26.2.2001r., II UKN 225/00; wyrok SN
7 5.8.1998r.,



IT UKN 146/98).

Ponadto — wedlug skarzacej - Sad pierwszej instancji przekroczyl swobodna ocene dowoddéw poprzez dokonanie
ustalen i ocen w sposéb sprzeczny z treScia dowod6w oraz bez wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego,

w szczegblnosSci opinii bieglego kardiologa, ktéra byla niemiarodajna i nie mogla przez to stanowié¢ podstawy
rozstrzygniecia postepowania, jak rowniez zeznan $wiadka (...) oraz wyja$nien ubezpieczonej ukierunkowane na
uznanie, ze Smier¢ K. P. (1) nie byla spowodowana wypadkiem przy pracy, a choroba niedokrwienng serca.

W §lad za apelacja odwolujaca dolaczyta do akt sprawy wyrok Sadu Rejonowego

w Zawierciu z 20 listopada 2019r. sygn. I C 2296/20 (k. 113 a.s.) wraz z uzasadnieniem, ktérym to wyrokiem
zasadzono na rzecz odwolujacej od (...) odszkodowanie z tytulu $mierci meza w wyniku wypadku przy pracy, z tytulu
odpowiedzialno$ci kontraktowej ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne
i uzupekiajac je przy wykorzystaniu dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz
dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu medycyny pracy R. S. uznal, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ zatem trzeba, iz na podstawie art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 1242 z pdzn. zm. — dalej:
ustawa wypadkowa) sporna

w niniejszej sprawie renta z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny
ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy. Zgodnie za$

z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, zawierajacym definicje wypadku przy pracy, za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktdre nastapilo w zwigzku z
praca. PodkresSlenia wymaga, ze istotny

w rozpoznawanej sprawie element definicji wypadku przy pracy, jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, powinien
by¢ przeciwstawiony przyczynom wewnetrznym, tkwiacym

w organizmie pracownika, takim jak wady anatomiczne, stany chorobowe, skutki wcze$niejszych urazéw itp.
Samoistne schorzenie, chociazby wystapilo nagle i w toku Swiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za wypadek przy
pracy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 wrze$nia 2017 r., II UK 422/16; z 18 stycznia 2017 r., III PK 50/16).
W odniesieniu do zawaléw serca, jako wypadkéw przy pracy problem znaczenia "przyczyny zewnetrznej" zostal juz
rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co wyjaéniono obszernie w motywach wyroku z 16 stycznia 2019 r. (I
PK 215/17), zgodnie z ktérym Smieré pracownika w wyniku zmian w narzadzie wewnetrznym dotknietym schorzeniem
samoistnym (np. zawal serca) moze zosta¢ uznana za wypadek przy pracy tylko w przypadku wystapienia szczegoblnych,
nadzwyczajnych okolicznoéci towarzyszacych §wiadczeniu pracy, ktore jako przyczyna zewnetrzna spowodowaly
zaostrzenie istniejacego juz procesu chorobowego. Zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok Sadu pierwszej instancji
opiera sie na wykladni przepiséw prawa zgodnej z zapatrywaniami wyrazonymi w uzasadnieniu powolanego wyzej
wyroku oraz przywolanej w nim, stabilnej, linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

W tym kontekscie trzeba powto6rzy¢, ze $mieré pracownika w wyniku zawalu serca moze zosta¢ uznana za wypadek
przy pracy tylko w przypadku wystapienia szczegoélnych, nadzwyczajnych okolicznoSci towarzyszacych Swiadczeniu
pracy. Wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci
(obowiazkow) przez pracownika, ktory doznal zawatu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze
by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca" nie moze stanowié zewnetrznej przyczyny
w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreSlona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta
praca, ktora staje sie wspdldzialajaca przyczyna zewnetrzng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2001 .,

IT UKN 283/00).



Tak wiec, odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, trzeba wskaza¢, iz w dniu zdarzenia K. P. (1)
peknil stuzbe wraz ze Swiadkiem (...). Z zeznan Swiadka wynika za$, ze stuzba przebiegala rutynowo, bez po$piechu

i stresu. K. P. (1) nie skarzyl sie na zadne dolegliwo$ci. W tym dniu byl on dowo6dca patrolu. Polecit §wiadkowi aby
udal sie do samochodu stuzbowego, twierdzac, ze sam

oddali sie ,,za potrzeba fizjologiczng”. Po kilku minutach swiadek dostrzeg}t obcy samochod

i probowal skontaktowaé sie telefonicznie z dowddca, przed podjeciem interwencji. Kilkakrotne préby kontaktu
telefonicznego z K. P. (1) nie przyniosly rezultatu. (...) sam podjal interwencje i po jej zakonczeniu powiadomit
dyzurnego (ok. godz. 10.35) o braku kontaktu z K. P.. Otrzymatl polecenie odszukania dowddcy patrolu. Przystapil do
tego zadania i ok. godz. 10.45 uzyskal informacje, ze funkcjonariusz SOK lezy na torach i chyba nie zyje. Natychmiast
pobiegl we wskazane miejsce. Odnalazl K. P. (1), przystapil do jego reanimacji oraz zawiadomit dyzurnego zamiany,
ktory wezwal Pogotowie. Zatem z zeznan tegoz $wiadka, ktére dla Sadu drugiej instancji, sg wiarygodne

i spdjne, wynika, ze w dniu zdarzenia nie wystgpily zadne nadzwyczajne zdarzenia i do chwili oddalenia sie K. P. (1)
za potrzeba fizjologiczna, patrol przebiegal spokojnie

i typowo. Obaj czlonkowie patrolu - tak jak zwykle - byli ubrani w mundury, wraz

z wyposazeniem oraz korzystali z samochodu stuzbowego. W tym dniu K. P. nie skarzyl sie partnerowi na jakie$
dolegliwosci, czy skutki upalu. Zatem, Sad pierwszej instancji trafnie nie dostrzegl, aby przyczynami zewnetrznymi
wypadku byly okoliczno$ci zwigzane

z warunkami pracy w dniu zdarzenia.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw apelacji, podnies$¢ nalezy, iz przebieg procesu chorobowego, ktory doprowadzil w dniu
3 wrzeénia 2016 r. do zawalu serca i $émierci K. P. (1) wynika z jasnej, jednoznacznej i przekonujacej pisemnej opinii
bieglego sadowego z zakresu kardiologii K. M. z dnia 18 maja 2019 r. Ot6Z bowiem z opinii tej wynika, ze upalna
pogoda byla pewnym dyskomfortem, szczegolnie

w obliczu czynnikéw ryzyka choroby niedokrwiennej serca, czyli glownie otyloéci i wahan ci$nienia tetniczego, ale nie
ma racjonalnych podstaw do uznania jej za czynnik wspolsprawczy $mierci K. P. (1). Jednoczeénie odnoszac sie do
twierdzen,

ze wspolprzyczyna wypadku bylo spdznione podjecie akeji ratowniczej, to stwierdzi¢ nalezy, iz decyzje o oddaleniu
sie od partnera podjal sam K. P. (1). W tym czasie (...) prébowat sie z nim porozumie¢ i po zakoniczeniu interwencji,
odnalazl dowbdce

oraz natychmiast przystapit do akcji ratowniczej. Wobec podtrzymywanych w apelacji twierdzen, nalezy zwrocic
uwage, ze biegly sadowy z zakresu kardiologii, w swej pisemnej opinii w sposoéb przekonujacy podal, ze ostry zesp6l
wienicowy zazwyczaj w krotkim czasie prowadzi do Smierci. Ustanie przeplywu krwi przez mézg w ciggu kilku sekund
prowadzi

do utraty §wiadomo$ci, a po trzech minutach do zmian degeneracyjnych w moézgu

z nastepowymi konsekwencjami.

Tak wiec z ustalen faktycznych nie wynika, by w dniu wykonywania pracy przez zmarlego pracownika wystapily
jakie$ szczegoblne okolicznoéci, ktdore mozna byloby potraktowaé - na podstawie wiedzy bieglego - za zewnetrzng
przyczyne zaostrzenia istniejacego juz procesu chorobowego, zwlaszcza, iz hipotetyczna opinia bieglego stwierdzajaca
zwigzek miedzy $miercia pracownika a wykonywanymi przez niego typowymi czynnoSciami wynikajacymi z
charakteru $wiadczonej pracy, nie moze stanowi¢ podstawy poczynienie przez sad odmiennych ustalen w tym
zakresie. Przeslanka wystapienia szczegblnych, nadzwyczajnych okoliczno$ci towarzyszacych $wiadczeniu pracy
wynika bowiem z wykladni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej a jej tre$¢ nie moze by¢ modyfikowana opinia bieglego.

Jednocze$nie jednak, Sad drugiej instancji wziagl pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna znalezé
przyklady orzeczen traktujacych dopuszczenie pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego lub na
podstawie oczywiScie blednego aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego zdolno$éc¢ do pracy na okre$lonym
stanowisku jako przyczyne lub wspolprzyczyne zewnetrzna wypadku przy pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
8 czerwca 2010 1., I PK 29/10, i z 23 wrzeénia 2014 r., II UK 558/13). Zdaniem Sadu Najwyzszego, dopuszczenie
pracownika do pracy na podstawie zaswiadczenia lekarskiego zawierajacego obiektywie bledng ocene jego zdolnoéci



do pracy moze stanowi¢ zewnetrzng wspdlprzyczyne wypadku przy pracy, jezeli praca wykonywana w dniu zdarzenia
mogla prowadzi¢ do zawalu serca w przebiegu radykalnych samoistnych schorzen kardiologicznych pracownika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2010 1., I PK 148/09).

Zatem Sad drugiej instancji wykorzystal dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy — R.
S. z dnia 14 pazdziernika 2021 r. I tak, biegly

po zapoznaniu sie z calo$cia dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy

(w szczegblnoéci w zakresie badan profilaktycznych z (...) SA Oddzialu (...)) oraz aktach postepowania
przygotowawczego sygn.. PR2 DS. 344.2016 ocenil, ze K. P. (1) nie zmarl wskutek wypadku przy pracy, ktéremu mialby
ulec

w dniu 3 wrzeénia 2016 r., przy zalozeniu, iz przyczyna zewnetrzng tegoz wypadku mogloby by by¢ dopuszczenie
w dniu zdarzenia do wykonywania obowiazkéw zawodowych osoby dotknietej schorzeniem samoistnym, bez
przeprowadzenia badan kontrolnych lub po uplywie terminu obowiazujacego do przeprowadzenia takich badan lub
tez dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie wprawdzie aktualnego orzeczenia lekarskiego, ale zawierajacego
obiektywnie bledna ocene co do zdolnoSci pracownika do pracy na okre§lonym stanowisku, okre§lonych w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 19 kwietnia 2016 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w
sprawie szczeg6lowych warunkow, jakim powinni odpowiadaé funkcjonariusze strazy ochrony kolei, zasad oceny
zdolnoéci fizycznej

i psychicznej do stuzby oraz trybu i jednostek uprawnionych do orzekania o tej zdolnosci, wydanym na podstawie
art. 59 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. Biegly podal, ze K. P. (1) dysponowal
orzeczeniem lekarskim z dnia

3 sierpnia 2015 r. (waznym do dnia 3 sierpnia 2017 r.) o zdolnoSci do pracy jako starszy przodownik SOK
funkcjonariusz operacyjny kierowca samochodu uprzywilejowanego,

anadto byl poddany badaniu kontrolnemu po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego zwiazanego z przebytym zabiegiem
operacyjnym przepukliny pepkowej o czasie i nie podejmowal shuzby nie majac stosownego orzeczenia (zaswiadczenia)
o zdolnosci

do ponownego podjecia stuzby. Wedlug bieglego stan zdrowia wynikajacy z owego badania jednoznacznie wskazuje,
ze K. P. (1) byt zdolny do ponownego podjecia stuzby

w SOK, co oznacza, ze pracodawca stusznie dopuscil K. P. do stuzby.

Tak wiec, w celu okreslenia warto$ci dowodowej przedstawionej wyzej opinii,
w oparciu o norme art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzono, ze:

- odpowiada ona na pytania postawione w tezie dowodowej;

- spelnia kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej;

- wydana zostala na podstawie, wskazanych przez sad, przestanek;

- sporzadzona zostala w sposob przejrzysty i zrozumialy dla oséb nie posiadajacych wiadomosci specjalnych.

Autorem opinii jest lekarz specjalista, dysponujacy wysokim poziomem wiedzy,
za$ przedstawiony przez bieglego sposéb motywowania oraz stopieni stanowczo$ci wnioskow, nie budza zastrzezen.

Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze przyczyne zgonu K. P. (1) stanowily schorzenia
o charakterze naczyniowo-sercowym, ktore doprowadzily do zawalu serca w czasie wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Jednak dokumentacja medyczna i badania okresowe nie zawieraly informacji i diagnozy,

ze pracownik jest obcigzony kardiologicznie, on sam nie zglaszal wymienionych dolegliwo$ci. W tych okoliczno$ciach
faktycznych prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze schorzenia o charakterze naczyniowo-sercowym nie mogly stanowié
przyczyny zewnetrznej wypadku, poniewaz tkwily w samym organizmie pracownika. Nie mozna réwniez zarzucié
oczywistej wadliwo$ci orzeczenia lekarskiego dopuszezajacego go do pracy, dostrzegalnej latwo dla pracodawcy, skoro



nic nie wskazywalo na to, ze pracownik cierpi na schorzenia, ktorych nie zglaszal, za§ w dokumentacji medycznej oraz
badaniach okresowych nie zostaly ujawnione jakiekolwiek problemy i schorzenia o podlozu kardiologicznym.

Reasumujge, skoro poczynione przez Sad Okregowy ustalenia znajduja potwierdzenie w tresci zgromadzonego
materialu dowodowego, a do kwestii tej odnosil sie wistocie zarzut odwolawczy, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja
jest bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

/-/SSA Marek Procek



