Sygn. akt ITT AUa 1828/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego B. D. od decyzji organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z dnia 15 lutego 2019 r. odmawiajacej prawa od —
opisanej treécia dzialajac art.184 i art.39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych — emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony B. D. (urodzony (...))
nie jest czlonkiem OFE. Do ogblnego stazu pracy organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu nastepujace okresy:

- od 1 wrze$nia 1975 r. do 1 wrze$nia 1976 r. — jako uczen nauki zawodu w
Zakladach (...) w B.;

- od 7 pazdziernika 1977 r. do 31 sierpnia 1979 r. — okres zatrudnienia w OHP;

- od 23 pazdziernika 1979 r. do 13 wrze$nia 1994 r. — jako goérnik mechanik pod
ziemig;

- od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. — jako pracownik ochrony w G.
Sp. z 0.0.

Decyzja z 12 czerwca 2015 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury goérniczej z art. 50a ustawy
emerytalnej. Od decyzji tej ubezpieczony wnibst

odwolanie, ktore zainicjowalo postepowanie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VIII U 1184/15. W dniu 8 stycznia
2016 r. tutejszy Sad oddalit odwolanie, natomiast w dniu 23

czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w Katowicach (sygn. akt III AUa 678/16) oddalil apelacje ubezpieczonego. W
uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazal, ze ubezpieczony posiada

13 lat, 5 miesiecy i 17 dni pracy gbrniczej, przy czym po doliczeniu dnibwek

pottorakrotnych w wymiarze 4 lat, 18 dni i 17 lat, legitymuje sie on stazem pracy gorniczej

lub okres6w rownorzednych z praca gornicza w wymiarze 17 lat, 6 miesiecy i 5 dni.

W dniu 1 lutego 2019 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy skladkowe w wymiarze 20 lat, 2 miesiecy
i3 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 7 miesiecy i 23 dni, czyli }acznie 21 lat, 9 miesiecy i 26 dni. Jednocze$nie
do stazu w

szczegblnych warunkach uwzglednil 13 lat, 5 miesiecy i 17 dni.

W zaskarzonej decyzji z 15 lutego 2019 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do spornego Swiadczenia,
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

0Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Wedlug Sadu Okregowego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia
przestanki do nabycia emerytury z obnizonego wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy gorniczej.

Zatem Sad ten, przytaczajac przepisy art. 184 ust. 11 2, art. 39 oraz art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 — dalej jako ustawa emerytalna), podnidsl, ze
jednym z niezbednych warunkéw prawa do emerytury z art. 39



ustawy emerytalnej jest posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 r. dwudziestopiecioletniego

okresu skladkowego i nieskladkowego. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze do

opisanego okresu sktadkowego i nieskladkowego nie wlicza sie dnidbwek w wymiarze péttorakrotnym, albowiem jest
to okres liczony do uprawnien do emerytury gorniczej (art.

50 d ustawy emerytalnej), a nie ustalenia okreséw skladkowych czy nieskladkowych przy ustalaniu prawa do
emerytury, na podstawie art. 39 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 sierpnia
2015 1., III AUa 1545/14). Jednocze$nie —

zdaniem tegoz Sadu - bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczony w latach 1976-1977

pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, gdyz nawet ewentualne uwzglednienie tego

okresu nie skutkowaloby zmiana rozstrzygniecia, bowiem w dalszym ciagu nie zostalaby spelniona przesltanka 25 lat
okresdw skladkowych i nieskladkowych. Skoro za$

ubezpieczony nie speknil jednej z koniecznych przestanek prawa do emerytury, to nie

przystuguje mu prawo do dochodzonego §wiadczenia.

W takiej sytuacji bez znaczenia — w ocenie tegoz Sadu - pozostaje czy

ubezpieczony spelnia pozostale przestanki prawa do emerytury. Gdy ubezpieczony nie

speklia jednego z kumulatywnych warunkow uzasadniajgcych przyznanie emerytury, sad zwolniony jest od badania
pozostalych warunkoéw, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie doprowadza i tak do przyznania ubezpieczonemu
Swiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzil takze, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do
przyznania emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 39 ustawy emerytalne;.

Ot6z bowiem wskazaé nalezy, iz art. 184 i art. 46 ustawy emerytalnej stanowia autonomiczne i odrebne wzgledem
siebie podstawy nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt I UK 151/15).

Przepisy te w odmienny sposéb normuja prawo do emerytury w obnizonym wieku i nie

zawieraja odestania jeden do drugiego, zatem nie moga by¢ stosowane lacznie i wybiorczo

co do poszczegoblnych przestanek. Przepis art. 46 ustawy emerytalnej ma niejako charakter przej$ciowy w tym sensie,
ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych, gwarantujac im

prawo do wcze$niejszej emerytury, mimo ze prawo to nie jest przewidziane przez nowy

system emerytalno-rentowy.

Ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 46 w

zwiazku z art. 39 ustawy emerytalnej. Aby za$ ubezpieczony mogl otrzymaé emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym w oparciu o art. 46, musialaby spelni¢ wszystkie

przestanki z art. 39 ustawy emerytalnej na dzien 31 grudnia 2008 r. Zdaniem Sadu

Okregowego ubezpieczony nie spelnia warunkdéw do emerytury na podstawie art. 46

albowiem nie osiggnal wieku obnizonego z tytulu pracy gérniczej, czyli 53 latai 6

miesiecy na dzien 31 grudnia 2008 r. (powszechny wiek emerytalny obnizony wedlug

algorytmu z art. 39 o 6 miesiecy za kazdy rok pracy gorniczej, czyli lacznie 0 6 lati 6

miesiecy). Ubezpieczony w dniu (...) ukoniczyt 48 lat, natomiast przepis art.

46 ustawy emerytalnej daje prawo do emerytury tym ubezpieczonym, ktorzy wszystkie

warunki okreslone w art. 29,32,33 i 37 a zatem rowniez wiek emerytalny speili do dnia

31 grudnia 2008 r. Tym samym ubezpieczony nie naby} réwniez prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku
z art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Okregowy, na podstawie



art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji bledna ocene
uprawnienia do emerytury gérniczej w obnizonym wieku,
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Skarzacy domagal sie obnizenia wieku emerytalnego o kazde 6 miesiecy z tytulu zatrudnienia pod ziemia oraz
zaliczenie dnibwek w wymiarze pottorakrotnym do pracy

gbrniczej w obnizonym wieku. Ponadto wniost o ustalenie ewentualnych uprawnien

emerytalnych po ukoniczeniu 60 roku zycia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz Sad Apelacyjny, w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopad 2019 r. w sprawach

polaczonych C-585/18; C-624/18 oraz C-625/18 oraz wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia

5 grudnia 2019 r., IT PO 7/18 oraz nominacja w dniu 16 pazdziernika 2019 r. Sedziego

Beaty Torbus do pelnienia stanowiska sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, bezpoSrednio poprzedzonej stalg
(bezterminowa) delegacja do orzekania w Sadzie

Apelacyjnym na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwoéci od dnia 1 listopada 2015 r.

na czas nieokreslony, stwierdza, ze sklad wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy

jest prawidlowo obsadzony i nie zachodza przestanki okreslone w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw apelacji podniesc trzeba, ze ubezpieczony we

wniosku z dnia 22 pazdziernika 2018 r. , domagal sie emerytury goérniczej, w zwigzku z obniZzeniem wieku
emerytalnego o 6 miesiecy za kazdy przepracowany rok pracy pod

ziemig, przy uwzglednieniu, iz na dzien 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca osiagnat

wymagany staz emerytalny wynoszacy 25 lat i 10 miesiecy razem z zaliczanymi czterema

latami po6ttorakrotnosci zaliczanymi do pracy gorniczej.

W decyzji z dnia 15 lutego 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen

Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu prawa od — opisanej treScia dzialajgc art. 184 i art. 39 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — emerytury w obnizonym wieku.

Tak wiec, skoro zarzuty apelacji skierowane sa rowniez na ustalenie ewentualnych uprawnienn emerytalnych przez
ubezpieczonego po ukonczeniu 60 roku zycia (co nastapi w

lipcu 2020 1.), a w zwiazku z tym, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie

ocena uprawnien emerytalnych na date tejze decyzji, to zarzuty te nie moga wywrze¢ w

niniejszej sprawie zamierzonego przez skarzacego skutku. Ot6z bowiem w postepowaniu sagdowym, wywolanym
odwolaniem od decyzji organu rentowego, zgodnie z systemem

orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala kwestii

nieobjetych zakresem decyzji i jego rozstrzygniecie odnosi sie wylacznie do zaskarzonej

decyzji. Nalezy przy tym powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz przeniesienie sprawy na

droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznoéci uwzglednionych
w decyzji, a miedzy stronami spornych. Poza tymi

okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze zadac

jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,



odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac

czego$, o czym organ rentowy nie decydowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19

wrze$nia 2017 1., I1 UK 413/16). Zatem kontrolna rola sagdu musi korespondowac z

zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem sad rozstrzyga

o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tredci i przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r., II UK 309/09).

Odnoszac sie za$ do materii sporu wynikajacej z wniosku i zaskarzonej decyzji

podnies¢ trzeba, ze w sprawie bezsporne jest, iz ubezpieczony B. D., urodzony (...)

(...)r., nie posiada prawa do emerytury gérniczej opisanej trescia art. 50a ustawa z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jak

za$ wskazuje Sad Najwyzszym, ustawa emerytalna zawiera w swej treéci prawo do

obnizenia powszechnego wieku emerytalnego z tytulu wykonywania pracy gorniczej dla

0s0b, ktore nie spelniajg warunkoéw do nabycia prawa do emerytury gorniczej, na

podstawie art. 50a ustawy emerytalnej. Jednakze, z obnizenia wieku emerytalnego z tytulu wykonywania okreslonej
pracy gorniczej rozne grupy ubezpieczonych (w zaleznosci od

daty urodzenia) moga skorzysta¢ po spelieniu réznych przestanek. I tak urodzeni przed

dniem 1 stycznia 1949 r. korzystaja z tego prawa wylacznie na zasadach okre§lonych w art.

39 ustawy emerytalnej. Natomiast ubezpieczeni urodzeni — tak jak ubezpieczony - po 31

grudnia 1948 r. mogg skorzysta¢ z tego prawa na zasadach wynikajgcych z art. 184 ust. 1

w zwigzku z art. 39 ustawy emerytalnej, po spelnieniu warunkéw okre§lonych w art. 184

ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy (na dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej, czyli na dzien 1

stycznia 1999 r.). Wreszcie, ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed

dniem 1 stycznia 1969 r., ktorzy nie spelniaja warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy emerytalnej mogg skorzystac
z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 39 ustawy emerytalnej

po spehieniu dodatkowych warunkéw z art. 46 tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 10 kwietnia 2018 r., I UK 63/17).

Jak trafnie zatem wskazal Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym

po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w

art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz;

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (w przypadku
mezczyzn 25 lat).

Ubezpieczony nie spelil warunku dysponowania na dzien 1 stycznia 1999 r.
lacznym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego, podnie$é trzeba za Sagdem Najwyzszym, iz |

przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 39 w zwigzku z art. 184 ustawy

emerytalnej, okres6w pracy gorniczej wymienionej w art. 50d tej ustawy nie zalicza sie

w wymiarze poéltorakrotnym. Taki uprzywilejowany sposéb uwzgledniania okres6w pracy gbrniczej mozliwy jest
jedynie przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury.

Rekonstrukeja przestanek warunkujacych uzyskanie prawa do emerytury na podstawie przepisu art. 39 emerytalnej,
nie jest mozliwa bez uwzglednienia stazu skladkowego i

nieskladkowego oraz wieku emerytalnego okresSlonego w art. 27 pkt 1 ustawy emerytalne;j



(por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., I UK 278/17). Ponadto

wypada doda¢, ze Relacja zachodzaca miedzy art. 277 pkt 11 art. 39 ustawy emerytalnej,

polega na tym, ze pierwszy z nich przewiduje, ze prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu mezczyznie, z
chwila ukonczenia wskazanego wieku (pkt 1), gdy

legitymuje sie co najmniej 25-letnim stazem skladkowym i nieskladkowym (pkt 2).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze w dniu zlozenia wniosku 1 lutego
2019 r. ubezpieczony mial udokumentowane, na dzien 1

stycznia 1999 r. 21 lat, 9 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym

13 lat, 5 miesiecy i 17 dni pracy gbérniczej. Tym samym, warunek posiadania 25-letniego

stazu ubezpieczeniowego nie zostal spelniony.

Ponadto, Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz do nabycia prawa do emerytury

na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 39 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezbedne jest spelnienie wszystkich
warunkéw okre§lonych w tym ostatnim przepisie do 31 grudnia 2008 r., w tym réwniez
réwniez osiggniecie obnizonego wieku emerytalnego, dla ubezpieczonego wynoszacego:
53 lata i 6 miesiecy, w sytuacji, gdy do dnia 31 grudnia 2008 r., ubezpieczony osiggnat
wiek 48 lat.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal apelacje za bezzasadna i na mocy art. 385
k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.
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