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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 kwietnia 2019r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie T. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z 3 sierpnia 2017r. stwierdzajacej, ze T. W., jako pracownik platnika skladek (...) sp6tkizo.o.
z siedziba w S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od 3 lutego 2015r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. W. urodzil sie (...) Z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych.
Pracowat jako kierownik serwisu w firmach (...) w D., (...) oraz jako kierownik dzialu czesci w (...) Ostatnio mialo to
miejsce w 1998r. W 1999r. rozpoczat dziatalno$¢ gospodarczg (...) T. W. na podstawie wpisu do rejestru. Przedmiotem
tej dzialalnos$ci byla sprzedaz i dystrybucja systeméw uzdatniania wody. Dzialalno$é¢ zostala zakoniczona w 2010r.
Nastepnie w okresie od 27 kwietnia 2013r. do 31 stycznia 2015r. zarejestrowany byt w Powiatowym Urzedzie Pracy
w D. jako osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku dla bezrobotnych. W dniu 16 wrzeénia 2013r. odwolujacy oraz
D. D. zawarli przed notariuszem umowe zainteresowanej spotki. Z tresci § 9 wynika, ze wspoélnicy posiadajg udzialy
po 50%. Z kolei § 14 umowy okre$la, ze uchwaly wspolnikow zapadaja bezwzgledng wiekszo$cig glosow. § 19 okresla
kadencyjno$¢ zarzadu, ktora trwa 5 lat. Siedziba spo6lki znajduje sie w budynku polozonym w S. przy ulicy (...). Jest to
pomieszczenie podnajmowane na podstawie umowy najmu zawartej z (...) sp6tka cywilna K. Ai M. z siedziba w S.. Jest
to miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez zainteresowang spotke. Odwolujacy jest wpisany do rejestru
przedsiebiorcow jako jedyny czlonek zarzadu. Wpis do rejestru przedsiebiorcéw zostal dokonany w 16 pazdziernika
2013r. Od poczatku istnienia spolki (...), funkcje prezesa zarzadu peknil ubezpieczony, bedac wspdélnikiem z D. D. —
udzialowcem spoélki, a od 17 lutego 2014r. z A. D.. Ubezpieczony byl inicjatorem wspdlpracy zainteresowanej spotki
ze spoOlka prawa szwajcarskiego (...) W ramach tej wspolpracy zostal stworzony zespét podwykonawcodw, ktdérymi
zarzadzal ubezpieczony i ktdérzy pod jego nadzorem opracowali technologie produkcji i produkowali dla D. garaze
podziemne. Garaze te skladaly sie zaré6wno z czeSci mechanicznej, hydraulicznej i elektrycznej. Po ich wykonaniu
firma (...) uiszczala zainteresowanej spotce przedplate w wysoko$ci 70% warto$ci garazu, co wystarczalo na pokrycie
kosztow produkcji i transportu. Nastepnie garaze sprzedawane byly powyzszej firmie za 140.000zl, z czego zysk
wynosit okolo 40.000zl.

Spolka zatrudniala na podstawie umowy o prace A. K. od 16 pazdziernika 2014r. do 18 marca 2015r., W. B. na
podstawie umowy zlecenia od 9 stycznia do 3 lutego 2017r., a D. B. (1) odbyla staz od 3 lipca 2017r. do 2 stycznia 2018r.

W pierwszym roku dzialania spétki odwolujacy nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, a na podstawie
powolania. W dniu 2 lutego 2015r. pomiedzy ubezpieczonym a zainteresowana spotka, reprezentowana przez drugiego
wspolnika A. D. zawarta zostala umowa o prace na czas nieokreslony, na stanowisku Prezesa Zarzadu, w pelnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 12.813,93zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona
zostala przez zebranie wspoélnikéw przy uwzglednieniu zyskéw firmy. Ustalono réwniez, ze w nastepnym roku
kalendarzowym, gdy zysk firmy wzrosnie, wynagrodzenie ubezpieczonego ulegnie zwiekszeniu poprzez wyplacenie
procentowego udzialu w zysku — wstepnie 5%. Ubezpieczony uzyskal zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do podjecia pracy i odbyl szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Do obowiazkow
ubezpieczonego w ramach zawartej umowy nalezalo obstugiwanie zaméwien skladanych przez spotke (...), planowanie
produkeji garazy podziemnych, koordynowanie podwykonawcoéw, organizowanie transportu, odprawy celnej i
dokumentow przewozowych oraz zalatwianie spraw formalnych zwigzanych z funkcjonowaniem spolki. Prace te
Swiadczyt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, od godziny 8.00 do 16.00, a takze podczas montazu garazy
w Szwajcarii, w ktorych osobiécie bral udzial. Zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczenn spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik z dniem 3 lutego 2015r.

Sad ponadto ustalil, Zze spolka (...) w pierwszym roku obrachunkowym zrealizowala obrét w kwocie 1.523.377,97z1.
W drugim i trzecim roku obrachunkowym obrét ten sukcesywnie rosl, osiagajac odpowiednio: 1.535.570,08z71 i
1.916.794,10zk Zysk netto ksztaltowal sie na poziomie odpowiednio: 20.3791,66z1, 316.641,43z} i 4.324,547}.



Odwolujacy korzysta z opieki medycznej w Przedsiebiorstwie (...) — (...) sp6tka z 0.0. w J., (...) w D.. W zwiazku ze
stresem, ktérego ubezpieczony dos§wiadczal podczas sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu, od 9 marca 2015r. korzysta
z pomocy psychiatrycznej. W okresie zatrudnienia pobieral zasilek chorobowy: od 9 marca 15 pazdziernika 2015r.,
od 21 grudnia 2015r. do 19 czerwca 2016r., od 6 wrzesnia 2016r. do 3 marca 2017r., od 31 marca do 2 maja 2017r.
Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony zlozyl roszczenie o wyplate zasitku chorobowego za okres od 3
maja 2017r. Po kazdym powrocie do pracy po dluzszej nieobecnos$ci uzyskiwal zas§wiadczenie lekarza medycyny pracy
o braku przeciwskazan do podjecia pracy na dotychczasowym stanowisku. Drugi udzialowiec spolki (...) wskazala, ze
w okresach nieobecno$ci zastepowala prezesa, nie zostal zatrudniony inny pracownik.

Z dalszych ustalen wynika, ze w opinii sadowo-psychiatrycznej specjalista psychiatra lek. med. B. Z. stwierdzila, iz w
dacie podpisania umowy o prace T. W. byl zdolny do jej $wiadczenia. Wskazala, iz dolegliwo$ci, z powodu ktérych
od 9 marca 2015r. podjal leczenie psychiatryczne, byly natury nerwicowej i objawialy sie wymiotami, drzeniem rak,
zaburzeniami snu czy sytuacyjna znizka nastroju.

Sad Okregowy podal tez, ze przedmiotem kontroli Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. numer postepowania (...) byta
prawidlowo$¢ dokonywania rozliczen podatku od towaréw i ustug za okres od 1 maja do 31 lipca 2014r. Przedmiotem
postepowania w sprawie kontroli (...) przeprowadzonej przez podmiot wskazany wyzej byla prawidlowo$¢ rozliczen
podatku od towaru i ustug za miesiace od listopada i grudnia 2014r. do stycznia 2015r. Przedmiotem kontroli nr (...)
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. byla prawidlowo$¢ dokonywania rozliczen podatku od towaréw i ustug za okres
od stycznia do kwietnia 2016r. Przedmiotem tych kontroli nie byla podstawa prawna zatrudnienia odwolujacego.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego wskazujacym, ze w Polsce brak jest klientow mogacych korzystaé z
produktow spotki. Kwota dla dystrybutora szwajcarskiego to 140.000zk. Odpowiada ona warto$ci samochodu Sredniej
klasy wyzszej. Pelnomocnik odwolujgcego w trakcie postepowania przedlozyl nagrania na plycie CD na okolicznosé
osobistego uczestnictwa odwolujacego i nadzorowania instalacji garazy podziemnych, wykonywania pracy fizyczne;j.
Nagrania te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Fakt wykonywania pracy nie byt kwestionowany
lecz podstawa prawna jej §wiadczenia.

Sad podkreslil tutaj, ze w toku postepowania w zwigzku ze zlozonym przez Prokurature wnioskiem dowodowym
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $§wiadkéw A. D., A. K., W. B., D. B. (2) na okoliczno$c
zwigzang z zatrudnieniem odwolujacego, $wiadczenia przez niego pracy, przedlozenia listy podwykonawcow,
kontrahentéow — Sad wezwal pelnomocnika odwolujacego i zainteresowanej do przedlozenia adreséw tych oséb
wskazanych oraz dokumentéw. Pismem z 3 kwietnia 2018r. pelnomocnik wniést o oddalenie wnioskéw dowodowych
wskazujac, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Na rozprawie 12 czerwca 2018r. oswiadczyl, Ze nie
poda adreséw, powolujac sie na argument wskazany wyzej, a fakt podporzadkowania ubezpieczonego wynika z tre$ci
umowy spotki.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad powolat art. 151 § 1 k.s.h., art. 201 § 1 k.s.h. Powolano tez art. 22 k.p.

Sad wskazal, Ze w umowie miedzy spdtka a czlonkiem zarzadu pracodawce reprezentowal drugi wspolnik, ktéremu
zgromadzenie wspo6lnikow udzielilo pelnomocnictwa do wykonania tej czynnoéci.

Sad uznal, ze wbrew twierdzeniom odwolujacego i zainteresowanej spotki wolg stron podpisujacych umowe
o prace nie bylo zatrudnienie w ramach stosunku pracy, czego wymaga przepis art. 11 k.p. Odwolujacy nie
wykazal, ze przed podpisaniem umowy o prace posiadal inny tytulu ubezpieczenia. W ocenie sadu drugim celem
podpisania tej umowy byl niewatpliwie zamiar skorzystania z zasitku chorobowego. Gdyby nie to Swiadczenie, to
nie ustalono by wynagrodzenia na tak wysokim poziomie, ktéry byl sprzeczny z interesem spotki. Wynagrodzenie
odwolujacego ustalono w wysoko$ci 12.813,93z miesiecznie. Rocznie to kwota 153.767,16zL. A zysk netto spotki



to kwoty 203.791,66z1, 316.641,43z} i 4.324,54z1. Odwolujacy nie wykazal posiadania zrédel przychodu w okresie
poprzedzajacym zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Istota podpisania spornej umowy ujawniong w toku
postepowania bylo zatem objecie odwolujacego obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym i chorobowym. Data
zawarcia umowy to 2 lutego 2015r., a rozpoczecie leczenia przypada na miesigc marzec 2015r. i pierwsza dlugotrwala
niezdolno$¢ do pracy obejmowala okres od 9 marca do 15 pazdziernika 2015r. Odwotlujacy wskazywal, ze niezdolno$é
spowodowana byla stresem spowodowanym prowadzeniem sp6iki, a w okresie przed podpisaniem wskazanej umowy
wykonywal takie same czynnoSci. Sad podkreslit przy tym, ze z opinii bieglego wynika zdolno$¢ do wykonywania
pracy w dacie podpisania umowy. Gdyby bylo inaczej, to wobec potrzeb obydwu stron zawarlyby one umowe
wezedniej. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wskazal, ze funkcjonowanie sp6lki prawa
handlowego nie moze polega¢ na utrzymywaniu jej wspolnikow ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do
czego zmierzal odwolujacy. O braku koniecznoS$ci pracowniczego zatrudnienia $wiadczy rowniez fakt, ze w okresach
nieobecnoéci odwolujacego nie zatrudniono innego pracownika. A wobec odmowy wskazania adresu drugiego
wspolnika spolki nie bylo mozliwe ustalenie jakie czynnosci wykonywal zastepujac odwolujacego, czy posiadal
wiadomoSci i umiejetnos$ci konieczne do ich wykonania. Wobec niestawiennictwa odwolujacego, nie popartego
zaswiadczeniem lekarza sadowego o niezdolnoéci do uczestniczenia w postepowaniu tych okoliczno$ci nie mozna
bylo ustali¢ poprzez dalsze przestuchanie w charakterze strony. Z przyczyn wskazanych wyzej nie bylo mozliwe
dokonanie ustalen czy wystapila cecha podporzadkowania autonomicznego oraz ustalenie czy wymiar obowigzkow
zwigzanych z zarzadzaniem odwolujaca po nawigzaniu stosunku pracy byl tozsamy, czy tez zwiekszony niz wezeéniej
i czy uzasadnial zmiany podstawy ich wykonywania z powolania w rozumieniu k.s.h. na umowe o prace. Faktu
wykonywania obowigzkéw prezesa zarzadu nie mozna wywieé¢ z przedlozonych plyt CD. Nie wynika z nagran
wykonywanie czynno$ci zwigzanych z zalatwianiem spraw formalnych zwigzanych z funkcjonowaniem spotki. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na odwolujacym i zainteresowanej na podstawie art. 6 k.c. Nastepnie Sad Okregowy
powolal art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Podkre$lono, ze niewazno$¢ ma charakter
bezwzgledny, wystepuje z mocy prawa od chwili zlozenia o§wiadczen woli. Calkowity brak racjonalnego uzasadnienia
gospodarczego do zawarcia i realizowania umowy o prace, ktorg zadna ze stron nie byla zainteresowana. Korzy$c
z podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu chorobowemu i zdrowotnemu byla jedyna, ktora miala faktyczne
znaczenie. Byl to cel sam w sobie, ktéremu nie towarzyszyl juz zaden inny motyw dzialania, co §wiadczy o pozornoéci
zawartej umowy. Podkreslone zostalo przez Sad, iz w krotkim okresie czasu po zawarciu umowy o prace odwolujacy
stat sie niezdolny do jej wykonywania, a okresy niezdolnos$ci byly znaczne. Sad powolal tez art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 tej ustawy.
Wskazane zostalo przez Sad pierwszej instancji, ze wbrew twierdzeniom odwolujacego organ rentowy powolal sie na
tres$¢é przepisu art. 22 k.p. w decyzji

iz tego powodu nie mozna elementu pracowniczego odwolania uznaé za nowa okolicznos$¢.

Dodane przez Sad zostalo tez, ze w odwolaniu zawarty zostal wniosek

o przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka. Nie wskazano jednak okolicznosci na jaka okoliczno$¢ ma byc
przeprowadzony ten dowod. Z tego powodu Sad na zasadzie art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. nie uwzglednit
wniosku.

Orzeczono na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od wyroku zlozyl T. W. oraz (...) spdtka z o.o.
z siedziba w S. zarzucajac:

1. Naruszenie art. 2277 w zwigzku z art. 217 k.p.c., ktore polegalo na tym, ze Sad pierwszej instancji:



1) pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z - wydanej 2 lata przed zaskarzanqg decyzjq -
decyzji organu rentowego z 23 czerwca 2015r.

nr (...) i w konsekwencji nie dokonatl istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia
Jaktycznego w postaciumorzenia przez organ rentowy wczesniejszego postepowania w sprawie
podlegania przez ubezpieczonego obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w toku ktérego
kontrolowana byla miedzy innymi ta sama umowa o prace z 2 lutego 2015r.

i w toku ktorego organ rentowy nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci;

2) pomingl wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodow z wyciagdéw

z rachunkéw bankowych zainteresowanej spolki oraz dokumentéw przewozowych (wszystkie dolaczone do
odwolania) i w konsekwencji nie dokonal istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalen faktycznych

w postaci rzeczywistego dokonywania przez zainteresowang spoltke, w imieniu ktorej dzialal wylacznie ubezpieczony,
operacji pienieznych znacznej wartosci oraz rzeczywistego wysylania za granice Polski konstrukeji produkowanych
przez zainteresowang spolke, co potwierdza, ze ubezpieczony wykonywal realng prace na rzecz zainteresowanej spoiki.

2. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny
dowoddw, a mianowicie dokonanie oceny wybiorczej, a nie wszechstronnej. Naruszenie to polegalo na tym, ze Sad
pierwszej instancji nie uwzglednit wynikajacych z materiatu zebranego

w sprawie okoliczno$ci, iz:

1) ubezpieczony dysponowal 50% glos6w na zgromadzeniu wspolnikéw zainteresowanej spolki, w zwigzku z czym nie
byl samodzielnie uprawniony do podejmowania jakichkolwiek uchwal, a wiec we wszelkich kwestiach wymagajacych
uchwaly wspolnikéw byt uzalezniony od zgody drugiego wspolnika,

2) konieczno$¢ zawarcia umowy o prace z 2 lutego 2015r. przez pelnomocnika zgromadzenia wspo6lnikow
zainteresowanej spolki oznaczala, ze nawet samo zawarcie umowy o prace przez ubezpieczonego z zainteresowang
spo6tka bylo de facto uzaleznione od zgody drugiego wspolnika,

3) ubezpieczony nie zostal powolany na czlonka zarzadu bezkadencyjnie,
w zwigzku z czym, nie chcac straci¢ swojej funkeji, po uplywie kadencji, musial uzyskaé ponowne powotanie go na
prezesa zarzadu przez zgromadzenie wspblnikdw, czyli de facto przez drugiego wspolnika,

4) zgodnie z umowg zainteresowanej spolki i z art. 230 k.s.h., rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigzania
do $wiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$é kapitalu zakladowego zainteresowanej spotki, czyli w
niniejszej sprawie w kwocie przewyzszajacej 20.000zl, wymagalo uchwaly wspélnikow, czyli de facto zgody drugiego
wspoOlnika.

3. Naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 83 § 1 k.c. i art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie. Naruszenie to
polegalo na tym, ze Sad pierwszej instancji uznal, iz ciezar dowodu na okoliczno$¢ braku pozorno$ci umowy

o prace z 2 lutego 2019r., jak rowniez tego, ze stosunek nawigzany na podstawie powyzszej umowy byl stosunkiem
podporzadkowania, spoczywa na ubezpieczonym i zainteresowanym, a w konsekwencji uznal, ze decyzja organu
rentowego winna pozosta¢ w obrocie prawnym pomimo, iz nie wydano jej na podstawie postepowania dowodowego,
a jedynie na podstawie apriorycznego zalozenia, ze ubezpieczony zbyt czesto korzystal ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Powyzsze stanowisko jest sprzeczne z treécia przedmiotowego przepisu, gdyz to organ rentowy wydal
decyzje stwierdzajaca, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym i to organ wywodzil skutki prawne
z twierdzen o pozorno$ci umowy o prace z 2 lutego 2015r. (a péZniej takze

z istniejacego zdaniem organu rentowego braku stosunku podporzadkowania). W konsekwencji Sad pierwszej
instancji przyjal, ze skoro ubezpieczony

i zainteresowana nie wykazali, Ze umowa o prace z 2 lutego 2015r. nie byta pozorna, to znaczy, ze decyzje organu
rentowego nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym, podczas gdy powinno by¢ odwrotnie.



4. Naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, ktore
polegalo na mylnym zajeciu przez Sad pierwszej instancji stanowiska, ze:

1) za czynno$¢ pozorna moze zosta¢ uznana umowa, ktora byla faktycznie wykonywana zgodnie z trescig stosunku
zobowigzaniowego nawigzanego przez strony, podczas gdy przestanka zastosowania art. 83 k.c. jest wlasnie
niespehianie zadnych §wiadczen, a zawarcie umowy tylko po to, by osiagnaé inny cel niz jej realizacja,

2) zawarcie umowy w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powoduje - samo w sobie - pozorno$c
umowy, podczas gdy tak nie jest,

a motywacja w postaci uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze sama w sobie $wiadczy¢ o
pozorno$ci umowy, jesli umowa byla wykonywana.

Naruszenie to polegalo takze na podciggnieciu przedmiotowego przepisu pod stan faktyczny ustalony w niniejszej
sprawie, ktéorego elementem ustalonym przez Sad pierwszej instancji jest rzeczywiste wykonywanie pracy przez
ubezpieczonego na rzecz zainteresowanego.

5. Naruszenie art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, ktore polegalo na uznaniu przez Sad pierwszej
instancji, ze stosunek nawigzany na podstawie umowy o prace z 2 lutego 2015r. nie byl stosunkiem pracy pomimo tego,
ze z materialu sprawy wynika podporzadkowanie ubezpieczonego zgromadzeniu wsp6lnikow spoélki, co potwierdzaja
nastepujace fakty:

1) fakt, ze ubezpieczony dysponowal 50% gloséw na zgromadzeniu wspolnikoéw spotki, w zwiazku z czym nie byt
samodzielnie uprawniony do podejmowania jakichkolwiek uchwat,

2) fakt, ze samo zawarcie umowy o prace z 2 lutego 2015r. bylo uzaleznione od zgody zgromadzenia wspo6lnikow spoiki,

3) fakt, ze ubezpieczony nie zostal powolany bezkadencyjnie, w zwigzku z czym nie chcac traci¢ swojej funkeji po
uplywie kadencji musial uzyska¢ ponowne powolanie go na prezesa zarzadu przez zgromadzenie wspolnikow, czyli
de facto przez drugiego wspoélnika,

4) fakt, ze zgodnie z umowa spoélki oraz z art. 230 k.s.h., rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do
Swiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej kapitatu zaktadowego spdlki, czyli w niniejszej sprawie
w kwocie przewyzszajacej 20.000 zl, wymagalo uchwaly wspolnikow, czyli de facto zgody drugiego wspoélnika.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniedli o:

1) zmiane zaskarzanego wyroku w calosci poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji z 3 sierpnia 2017r. nr (...),
czyli poprzez uchylenie tejze decyzji, wzglednie orzeczenie, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 3 lutego 2015r. oraz poprzez zasadzenie od organu rentowego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z wnioskiem zawartym w odwolaniu,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego i na rzecz zainteresowanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przewidzianych prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
z 17 kwietnia 2019r. wydany w sprawie XI U 1575/17 jest dotkniety niewazno$cia.

Sad odwolawczy, bedac zwigzany zarzutami apelacji i rozpoznajac sprawe



w ich granicach, bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania w kazdej jego fazie.
Zgodnie z przepisem art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi:
1)jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna,

2)jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,

3)jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona,

4)jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylaczony z mocy ustawy,

5)jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw,
6)jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji uznal, iz zachodzi podstawa niewaznoéci postepowania a mianowicie,
ze za odwolujaca (...) spotke z o.0.

zsiedziba w S. dzialal, przed Sadem pierwszej instancji, pelnomocnik, ktory nie zostal nalezycie umocowany z uwagi na
brak udzielenia pelnomocnictwa przez wlasciwy organ umocowany do dzialania w imieniu spotki w sporze z czlonkiem
zarzadu — art. 397 pkt 2 k.p.c.

Rozpoznawana sprawa toczy sie na skutek odwolania T. W. oraz (...) sp6iki z o.0. z siedzibg w S. od decyzji organu
rentowego stwierdzajacej, ze T. W. jako pracownik platnika skladek (...) spdlki z o.0. z siedzibg w S. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 3 lutego 2015r.

Stronami postepowania w sprawie s3, stosownie do treéci art. 477 § 1 k.p.c., T. W. (jako osoba, ktérej praw i
obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja), (...) spotka z o.0. z siedzibg w S. (jako osoba, ktorej praw
i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja) i organ rentowy.

Odwolanie w imieniu (...) spolki z o.0. z siedziba w S. wniesione zostalo przez pelnomocnika radce prawnego M. J.,
ktéoremu pelnomocnictwa udzielil prezes zarzadu T. W..

Z aktualnych informacji widniejacych w KRS wynika, ze T. W. pelni funkcje prezesa zarzadu (wpis do KRS T. W. na
stanowisku prezesa zarzadu zostal dokonany w dniu 16 pazdziernika 2013r.). Z zapiséw KRS wynika tez, ze (...) spotka
z 0.0. z siedziba w S. miala dwoch wspolnikow.

Z dniem 18 czerwca 2019r. w KRS odnotowano zmiane wspdlnikéw poprzez wpisanie T. W. jako jedynego wspo6lnika
posiadajacego 100% udzialdw. Sprzedaz udzialéw nastapila, jak wynika z informacji podanej przez pelnomocnika w
piSmie procesowym z 26 listopada 2020r. (k-240 akt sgdowych) w dniu 9 maja 2019r. T. W. w §wietle art. 210 § 1
k.s.h. nie byl wiec osobg uprawniong do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania odwolujacej (...) spoiki z o.o.
z siedziba w S. w procesie, w ktorym wystepuje on tez jako jedna ze stron postepowania (dotyczy do okresu, kiedy T.
W. nie byl jedynym wspolnikiem).

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow.

Tak wiec organem uprawnionym do reprezentowania spo6lki z 0.0. w sporze, w ktérym bierze udzial cztonek zarzadu
moze by¢ albo rada nadzorcza albo pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikow.

W (...) spolce z 0.0. z siedziba w S. nie zostala powolana rada nadzorcza.



W tej sytuacji Sad pierwszej instancji winien byl, stosownie do tresci art. 70 k.p.c., wyznaczy¢ odwolujacej spolce
termin na uzupelienie braku w zakresie braku dotyczacego organu uprawnionego do reprezentowania odwolujacej
spolki przez powolanie, uchwalga zgromadzenia wspolnikéw, pelnomocnika do reprezentowania tej spétki w sporze
z czlonkiem zarzadu. Tylko bowiem taki pelnomocnik moglby skutecznie udzieli¢ pelnomocnictwa do zlozenia, w
imieniu spolki, odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i reprezentowania spotki w postepowaniu
sadowym.

Sad Apelacyjny zarzadzeniem z 14 wrze$nia 2020r. zobowiazal pelnomocnika dzialajacego w imieniu odwolujacej
spotki do przedlozenia pelnomocnictwa udzielonego przez pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia
wspolnikow — stosownie do tresci art. 210 § 1 k.s.h. — do reprezentowania spdtki w sporze z czlonkiem zarzadu.
Zobowigzanie nie zostalo wykonane zgodnie z jego trescia.

W tej sytuacji skoro w (...) sp6lce z 0.0. nie ma rady nadzorczej, nie powolano tez pelnomocnika do reprezentowania
spotki w niniejszym postepowaniu, a T. W. caly czas jest czlonkiem jej zarzadu, to stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca
spotka z o.0. nie miala w calym postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji organu powolanego do jej
reprezentowania w sporze z czlonkiem jej zarzadu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2014r., I UK 403/13
dotyczacy podobnego stanu faktycznego; podobnie przyjmuje orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych w: Bialymstoku
wyrok z 9 grudnia 2015r., ITI AUa 599/15; w Lodzi wyrok z 2 wrzeénia 2015r., III AUa 1558/14; w Gdansku wyrok z
19 stycznia 2017r., IIT AUa 1495/16).

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze pod pojeciem "sporu”, o jakim mowa w art. 210

§ 1 k.s.h., rozumie sie wszelkie postepowania sagdowe, zar6wno procesowe jak i nieprocesowe, za§ w przypadku
postepowania procesowego - tak sytuacje, gdy spoika i czlonek jej zarzadu wystepuja po przeciwnych stronach
(powoda i pozwanego), jak i wtedy, gdy wystepuja wobec siebie w innych relacjach (strona - interwenient
przystepujacy do sprawy po drugiej stronie). Reprezentacja spotki kapitalowej przez czlonka jej zarzadu jest wylaczona
zawsze wtedy, gdy oba te podmioty sa stronami jednego postepowania sadowego, w ktorym mozliwa jest faktyczna
kolizja ich interes6w, niezaleznie od tego, czy mozna ich uznaé za przeciwnikdw procesowych w klasycznym
rozumieniu tego pojecia. W takim faktycznym sporze moga pozostawaé zatem réwniez czlonek zarzadu spotki bedacy
odwolujacym sie od decyzji organu rentowego oraz spotka majaca w tej sprawie przymiot zainteresowanej, jezeli
z uwagi na przedmiot sprawy mozliwa jest kolizja miedzy indywidualnym interesem czlonka zarzadu a interesem
samej spolki, co zachodzi nie tylko wtedy, gdy interesy stron calkowicie nawzajem sie wykluczaja, ale i wtedy,
gdy przydzielenie okre$lonego uprawnienia jednemu z podmiotéw narusza sfere prawna drugiego podmiotu przez
ograniczenie czy zniesienie przystugujacych mu uprawnien, czy tez nalozenie okreslonych obowigzkéw

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19 stycznia 2017r., III AUa 1495/16).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2010r., IT CSK 511/09, nie ulega watpliwoéci, ze pojecie "sporu”
obejmuje swym zakresem postepowanie przed sagdem powszechnym, w ktérym po obu stronach procesu wystepuja
czlonek zarzadu

i spotka. Przepis art. 210 § 1 k.s.h. ma chronié¢ spolke, jej wspolnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla
spolki decyzjami jej zarzadu, a niebezpieczenstwo podejmowania takich decyzji jest uzasadnione, gdy oba podmioty
wystepuja po przeciwnych stronach sporu sadowego. Ma on zastosowanie nie tylko wtedy, gdy czlonek zarzadu
uzyskuje status strony procesu, ale takze wtedy, gdy przystepuje

w charakterze interwenienta ubocznego do strony pozostajacej w sporze ze spotka. Podobnie, w uzasadnieniu uchwat
z 22 pazdziernika 2009r., III CZP 63/09 oraz

z 12 stycznia 2010r., III CZP 120/09 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze na gruncie przepisow Kodeksu spolek
handlowych ustawodawca dostrzegl mozliwo$¢ wystapienia kolizji pomiedzy interesem indywidualnym czlonka
zarzadu a interesem sp6liki, nadajac prymat ochrony interesowi spo6iki. Przejawem tej ochrony sa przepisy nakazujace
czlonkom zarzadu wylaczenie sie od rozstrzygania spraw w przypadku sprzeczno$ci interesu spélki z ich interesem
lub z interesem ich bliskich (art. 209 k.s.h.), ograniczajace prawo reprezentacji spotki przez zarzad w przypadku
zawierania umoéw z czlonkiem zarzadu lub w sporze z nim (art. 210 k.s.h.), a zwlaszcza



w postepowaniu o uchylenie uchwaly lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow lub walnego
zgromadzenia (art. 253 k.s.h.). Cel tych przepiséw sprowadza sie do ochrony spotki przed naduzyciami zwigzanymi
z kierowaniem sie przez czlonkéw zarzadu wlasnym interesem, mogacym pozostawaé nawet w ewidentnej
sprzecznoéci z interesem spolki. Przepisy te nie wymagaja, aby sprzeczno$é taka rzeczywiscie wystepowala. Chodzi
bowiem o potencjalng kolizje indywidualnych intereséw piastunéw zarzadu z interesem samej spo6tki. Udzial

w podejmowaniu decyzji czlonkéw zarzadu bezposérednio zainteresowanych danym rozstrzygnieciem ze swej istoty
stwarza potencjalnie stan niepewnosci, co do bezstronno$ci takich osob, a tym samym podwaza zaufanie, jakim
zostali oni obdarzeni przez wsp6lnikow w akcie powotania. Pod pojeciem "sporu”, o jakim mowa w art. 210 § 1
k.s.h., w orzecznictwie sgdowym rozumie sie przy tym nie tylko typowe postepowania procesowe, w ktorych po jednej
stronie wystepuje czlonek zarzadu, a po drugiej spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig, ale takze postepowania
nieprocesowe z udziatem tych podmiotéw w charakterze uczestnikdéw, a w przypadku postepowania procesowego - tak
sytuacje, gdy spotka i czlonek jej zarzgdu wystepuja po przeciwnych stronach (powoda i pozwanego), jak i wtedy, gdy
wystepuja wobec siebie w innych relacjach (strona - interwenient przystepujacy do sprawy po drugiej stronie). Celem,
jakiemu ma stuzy¢ regulacja art. 210 § 1 k.s.h., jest ochrona intereséw spdlki oraz jej wierzycieli przed niekorzystnym
rozporzadzaniem majatkiem spotki

w drodze uméw pomiedzy spbtka a czlonkami zarzadu; wyeliminowanie sytuacji,

w ktorych dochodziloby do konfliktu interesow spoélki i osoby fizycznej (cztonka zarzadu) przez ich "zogniskowanie"
w jednej osobie, peliacej jednoczeénie funkcje czlonka zarzadu i bedacej drugg strona tego samego postepowania
sadowego; przeciwdzialanie wystapieniu kolizji interesow stron reprezentowanych przez te sama osobe, a
w konsekwencji niebezpieczenistwu naruszenia intereséw jednej ze stron; ochrona wspolnikéw spotki przed
niebezpieczenstwem, ze piastun organu zarzadzajacego bedzie przede wszystkim dazyl do osiagniecia wlasnych
korzyéci, pozostawiajac dobro sp6ltki na dalszym planie (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 23 marca 1999r., II CKN 24/98). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze na gruncie przepiséw Kodeksu
spolek handlowych ustawodawca dostrzegl mozliwoé¢ wystapienia kolizji pomiedzy indywidualnym interesem
cztonka zarzadu

a interesem spolki, nadajac prymat ochronie interesu spolki (por. wyroki z 18 sierpnia 2005r., V CK 104/05; z
21 czerwcea 2007r., IV CSK 88/07 oraz uzasadnienie uchwaly z 22 pazdziernika 2009r., III CZP 63/09). Cel tych
przepiséw sprowadza sie wiec przede wszystkim do ochrony spétki przed naduzyciami zwigzanymi z kierowaniem sie
przez czlonkow zarzadu wlasnym interesem, mogacym pozostawaé nawet

w ewidentnej sprzecznoéci z interesem spdlki, przy czym przepisy nie wymagaja, aby sprzecznoé¢ ta rzeczywiscie
wystepowala, chodzi bowiem o potencjalna kolizje indywidualnych intereséw piastunéw zarzadu z interesem samej
spolki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002r., IV CKN 1903/00).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze reprezentacja spolki kapitalowej przez czlonka jej zarzadu jest
wylgczona zawsze wtedy, gdy oba te podmioty sa stronami jednego postepowania sagdowego, w ktorym mozliwa jest
faktyczna kolizja ich interes6w, niezaleznie od tego, czy mozna ich uznaé za przeciwnikéw procesowych w klasycznym
rozumieniu tego pojecia. W takim faktycznym sporze moga pozostawaé zatem réwniez czlonek zarzadu sp6tki bedacy
odwolujacym sie od decyzji organu rentowego oraz spotka rowniez odwolujaca sie od decyzji organu rentowego, jezeli
z uwagi na przedmiot sprawy mozliwa jest kolizja miedzy indywidualnym interesem czlonka zarzadu a interesem
samej spoOiki, co zachodzi nie tylko wtedy, gdy interesy stron calkowicie nawzajem sie wykluczaja, ale i wtedy,
gdy przydzielenie okreSlonego uprawnienia jednemu z podmiotéw narusza sfere prawng drugiego podmiotu przez
ograniczenie czy zniesienie przystugujacych mu uprawnien, czy tez nalozenie okreslonych obowiazkéow.

Sad Apelacyjny wskazuje tutaj, ze w niniejszej sprawie potencjalny konflikt intereséw wiaze sie z tym, iz ustalenie
podlegania przez czlonka zarzadu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania ze sp6tka w stosunku pracy
powoduje powstanie po stronie spotki obowigzkoéw, przede wszystkim majatkowych, bowiem jako pracodawca jest
ona platnikiem skladek na ubezpieczenia, a na platniku skladek ciazy obowigzek obliczania, potracania z dochodow
ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek.



O ile zatem czlonek zarzadu z pewnoscia jest zainteresowany stwierdzeniem podlegania przez niego ubezpieczeniom
spolecznym, bowiem od tego jest uzaleznione prawo do $§wiadczen z tego ubezpieczenia, o tyle spotka moze miec
interes w tym, aby nie by¢ odpowiedzialng w cze$ci lub w calo$ci za naleznoSci sktadkowe z tego tytulu, obcigzajace w
duzej czesci jej majatek. W takiej sprawie nalezy wiec zalozy¢ istnienie konfliktu intereséw miedzy spdtka a czlonkiem
zarzadu, co oznacza wylgczenie ogolnej reprezentacji spotki przez zarzad na rzecz reprezentacji przez rade nadzorcza
lub pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia wspolnikow (art. 210

§ 1k.s.h.).

Majac na uwadze przytoczone powyzej rozwazania Sad Apelacyjny uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie niewatpliwie
zachodzi potencjalna sprzecznos$¢ intereséw pomiedzy spotka a czlonkiem jej zarzadu. Jak juz wyzej zostalo wskazane
- o ile czlonek zarzadu jest zainteresowany stwierdzeniem podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym, o
tyle spolka moze mie¢ interes w tym, aby nie by¢ odpowiedzialng za nalezno$ci skladkowe z tego tytulu. Decyzje
podejmowane przez czlonkéw zarzadu, ktore to decyzje dotycza ich bezposrednio lub moga oni by¢ zainteresowani
konkretnym ich rezultatem z punktu widzenia prywatnych intereséw, stwarza potencjalnie stan niepewnosci, co do
bezstronnoéci takich osob, a tym samym podwaza zaufanie, jakim zostali oni obdarzeni przez wspo6lnikow w akcie
powolania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2010r., III CZ P 120/09).

Procesowym skutkiem naruszenia zasad szczeg6lnej reprezentacji spolki jest za$ niewazno$¢ postepowania na
podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., ktéory wsrod przyczyn niewazno$ci wymienia brak organu powolanego do
reprezentowania strony

i nienalezyte umocowanie pelnomocnika. W zwigzku z trescia art. 210 § 1 k.s.h. oznacza to brak w spoélce rady
nadzorczej lub niepowolanie pelnomocnika do reprezentowania spotki w sporze z czlonkiem zarzadu — tylko takie
podmioty byly bowiem uprawnione do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentacji spolki przez radce prawnego w
postepowaniu sadowym.

Skoro zatem w odwolujacej spolce nie ma rady nadzorczej, nie powolano tez uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow
pelnomocnika do reprezentowania spotki

w niniejszym postepowaniu, a odwolujacy T. W. jest czlonkiem jej zarzadu, to stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanym
przypadku zachodzila niewazno$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Stwierdzenie z urzedu przez Sad Apelacyjny niewaznoSci postepowania czynilo bezprzedmiotowym rozwazanie
zarzutéw apelacji.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wskazana niewazno$¢ postepowania dotyczy postepowania przed Sadem
pierwszej instancji albowiem na etapie postepowania apelacyjnego nastgpila zmiana w zakresie wspo6lnikow
odwolujacej spolki i obecnie T. W. jest jedynym wspoélnikiem (...) spoiki z o.o.

z siedzibg w S..

Zgodnie z treScig art. 210 § 2 k.s.h. w przypadku gdy wspolnik, o ktérym mowa w art. 173 § 1 k.s.h. (czyli wspdlnik,
ktéremu przystuguja wszystkie udzialty w spolce), jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie.
Czynno$¢ prawna miedzy tym wspdlnikiem a reprezentowang przez niego sp6tka wymaga formy aktu notarialnego.
O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnoS$ci prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac wypis aktu
notarialnego. Zatem z chwila objecia przez odwolujacego T. W. wszystkich udziatow w odwotujacej (...) spolce z o.0.
z siedziba w S. nie jest wymagane juz reprezentowanie spotki, w sporze z czlonkiem jej zarzadu, przez rade nadzorcza
lub specjalnie w tym celu powolanego pelnomocnika.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do udzielenia pelnomocnictwa przez jedynego wspoélnika do reprezentowania spotki z
0.0. w sporze z jedynym czlonkiem jej zarzadu nie jest tez wymagana forma aktu notarialnego przewidziana w art.
210 § 2 k.s.h. zdanie drugie. Udzielenie pelnomocnictwa jest bowiem jednostronna czynnosScia prawna zawierajaca
o$wiadczenie woli, w ktorym mocodawca upowaznia oznaczona osobe do zastepowania przed sadem.



Ponownie rozpoznajgc na nowo sprawe Sad pierwszej instancji powinien

w pierwszej kolejnosci rozstrzygnac, czy zachodza podstawy do odrzucenia odwolania (...) sp6iki z 0.0. z uwagi na
zlozenie odwolania przez pelnomocnika bedacego radecg prawnym, ktory nie posiadal udzielonego pelnomocnictwa
przez organ uprawniony do reprezentacji spotki w sporze z czlonkiem zarzadu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Rozwazania
tutaj bedzie wymagala zasadno$¢ zastosowania art. 70 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ tez nalezy, ze w sytuacji ewentualnego
odrzucenia odwolania — (...) spblka z o.0. i tak bedzie wystepowala w sprawie jako inna osoba, ktorej praw i
obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja (nie bedzie jednak posiadala statusu strony odwolujacej). W takiej sytuacji
Sad pierwszej instancji zwroci uwage na aktualna tresé pelnomocnictwa z 10 maja 2019r. (k-241a akt sagdowych)
udzielonego w imieniu (...) spolki z o.0. z siedzibg w S. dla radcy prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzony wyrok i zniést postepowanie przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji w caloéci oraz przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za
instancje odwolawcza.

/-/ SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA Malgorzata Andrzejewska /-/ SSA Beata Torbus

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



