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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie Przedsiebiorstwa Produkcyjno- (...) Sp. z 0.0. w J. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia

12 pazdziernika 2018 r. oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 29 czerwca

2018 r. u platnika stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie obliczania sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne i Fundusz Pracy dotyczace nienaliczenia skladek od przychodéw z tytulu
uméw cywilnoprawnych osiaganych przez pracownikow platnika zawartych i wykonywanych na rzecz swojego
pracodawcy.

Pomiedzy odwolujacym sie przedsiebiorstwem, a zainteresowanym L. B. — pracownikiem odwolujacego, a
jednocze$nie osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zostaly zawarte umowy cywilnoprawne,
ktorych przedmiotem bylo wykonywanie na rzecz odwolujacego prac w zakresie przygotowania dokumentacji,
projektéw czy technologii, wskazanych szczegdlowo w tych umowach, za ktore wyplacone zostalo im wynagrodzenie.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno- (...) Spbtka z 0.0. zajmuje sie specjalistycznymi robotami gérniczymi prowadzonymi
na terenie kopaln, takimi jak: wykonywanie poglebien szybow, zbrojen, przezbrojen, zbiornikéw retencyjnych
i wyrobisk komorowych.

Zainteresowany L. B. jest pracownikiem odwolujacego, zatrudnionym na stanowisku nadsztygara goérniczego. Do jego
obowiazkoéw nalezy nadzoér nad prowadzonymi robotami, ich zgodnoScia z technologia, z projektami, prowadzenie
kontroli pod wzgledem bezpieczenstwa wykonywania tych robot, koordynacja robot oraz wspoélpraca z kopalnia.

W zwiazku z powstalym w przedsiebiorstwie zapotrzebowaniem na specjalistow mogacych opracowaé dokumentacje
na konkretne rozwigzania technologiczne, zawarto

z szeScioma pracownikami, w tym rowniez z zainteresowanym L. B., umowe o $§wiadczenie ustug, na podstawie
ktorej byly im przekazywane do opracowania konkretne projekty. Wezeéniej pracownicy ci na potrzeby tej wspolpracy
zalozyli dzialalnoSci gospodarcze. W celu uzgodnienia zlecanych projektéw pracownicy spotykali sie z prezesem lub
wiceprezesem po godzinach pracy. Projekty byly wykonywane

w miejscu zamieszkania pracownikéw, poza godzinami pracy. Miesiecznie opracowywali co najmniej trzy projekty.
Potem projekty te byly przekazywane do zatwierdzenia, a nastepnie do realizacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolanie Przedsiebiorstwa Produkcyjno- (...) Sp. z o.0.
nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal ten Sad, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do kwestii interpretacji przepiséw ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2016r. poz. 963 ze zm.) wyjasnieniu, czy w przedstawionych okoliczno$ciach prace wykonywane przez
zainteresowanego w ramach umow zlecenia w istocie wykonywane byly na rzecz odwolujacego w warunkach, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a zatem czy odwolujacy jest zobowiazany naliczyc
i oplacic¢ skladki z tego tytulu.

Sad Okregowy uzasadnil, iz zgodnie z treécig art. 8 ust. 2 a powyzszej ustawy - za pracownika, w rozumieniu ustawy z
dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie takze osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostajg w



stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy. Przepis art. 8 ust. 2 a ustawy o s.u.s. rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza
sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwdch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej
z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem

pracy z danym pracodawca - jednoczeSnie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej
z nim lub inng osoba. W konsekwencji nawet,

gdy pracownik zawarl umowe o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego
pracodawcy, jesli tenze uzyskuje rezultaty jego pracy (SN

w uchwale z dnia 02.09.20009r., II UZP 2010/3-4/46).

Sad Okregowy powotujac stanowisko Sadu Najwyzszego, zajete w wyroku

z dnia 18.10. 2011 r., III UK 22/11 wskazal, iz u Zzrédel regulacji z art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej leglo dazenie
do ograniczenia korzystania przez pracodawcéw z uméw cywilnoprawnych, by w ten sposéb omingé ograniczenia
wynikajace z ochronnych przepis6w prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy)

oraz unikngé¢ obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw. Chodzito rowniez o ochrone
pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej

po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikow przez
macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktdérzy zatrudniaja tychze pracownikéw w ramach
umow cywilnoprawnych w ogdle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych

(umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub
inna umowa o $§wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy o zleceniu).

W ocenie Sadu Okregowego w powyzszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zainteresowany L. B., w ramach zawartych
umobéw o $wiadczenie ustug wykonywal w rezultacie prace na rzecz swojego pracodawcy tj. Przedsiebiorstwa
Produkcyjno- (...) Sp. z 0.0.

W tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnione jest zastosowanie art. 8 ust. 2 a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, co oznacza, iz zainteresowany dla cel6w ubezpieczen spolecznych powinien zostac
potraktowany jak pracownik. Jest on bowiem osoba wykonujaca prace na podstawie umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, ktérg zawarl ze swoim pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2 a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 1

iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia
do wymienionych ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy stwierdzil, iz zainteresowany podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z

tytulu wykonywania umowy
o Swiadczenie ustug, zawartej ze swoim pracodawca.

W konsekwencji powyzszego Sad ten z mocy art.477'* § 1 kpe oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia. W pkt. 2 wyroku Sad na podstawie

art. 98199 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.1804) zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez Przedsiebiorstwo Produkeyjno- (...) Sp. z 0.0. Spélka zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust.2 a ustawy z dnia 3 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych - przez jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie

i przyjecie, ze zainteresowany jako pracownik odwolujacej spotki, majac rownolegle zawartg z nig umowe o prace,
Swiadczyl prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia i ktora to kategoria oséb wymieniona zostala w
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i okreslona jest mianem ,zleceniobiorcow”,

b) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 3 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez btedng wykladnie i
przyjecie, iz przepis ten ma roéwniez zastosowanie do oséb §wiadczacych na rzecz swojego pracodawcy ustugi w ramach
prowadzonych przez nich dzialalnosSci gospodarczej i ktora to kategoria os6b wymieniona zostala w art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,

c) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy z treSci przedmiotowego przepisu jednoznacznie wynika, ze jego zakres jest rozlaczony
od zakresu podanego

w art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, a uzyte w nim pojecie ,,zleceniobiorcy” nie obejmuje

w zadnej sytuacji os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, objetych zakresem podanym w przepisie
art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy,

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow w
szczegoblnoSci poprzez:

a) pominiecie przez Sad I instancji faktu, ze zainteresowany $wiadczyl na rzecz odwolujacej sie spotki ustugi w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ktére wymienione zostaly w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i nie byly zwiazane z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy,

b) niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci dla rozstrzygniecia sprawy

w zwiagzku z niewyjasnieniem zarzutu zawyzenia przez organ ubezpieczeniowy przychodu zainteresowanego poprzez
przyjecie do podstawy jego wymiaru skladek wynagrodzenia brutto tj. lacznie z naliczonym podatkiem VAT, ktory
doliczaja wylacznie podmioty gospodarcze, a nie pracownicy,

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentom i argumentom skarzacej spotki
wskazanym w odwolaniu i piSmie 26.02.2019 r., co do braku podstaw zastosowania

art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dla oséb §wiadczacych ustugi w ramach prowadzenia przez
nich dzialalnosSci gospodarczej na rzecz réznych podmiotoéw, w tym na rzecz pracodawcow jezeli z umowy o prace
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w przeliczeniu na okres miesigca, wynosi co
najmniej tyle, ile minimalne wynagrodzenie za prace.

Powolujac powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uchylenie decyzji organu
rentowego z dnia 12 pazdziernika 2018 r., wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu

za 11 Il instancje, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
podziela w caloéci zaréwno ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez Sad I instancji, zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania.

Jedynie w uzupelnieniu tej argumentacji podnie$¢ nalezy, ze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych pojecie
pracownika, doprecyzowane w art. 8 ust. 2 a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, jest szersze, niz na gruncie prawa pracy. Pracownikiem nie jest bowiem wylgcznie
osoba zatrudniona na podstawie umowy

o prace, spoldzielczej umowy o prace, powolania, mianowania i wyboru ale réwniez osoba, ktdra w oparciu o umowe
agencyjng, umowe zlecenia lub inng o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowe o dzielo zawarta z innym podmiotem wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy.

Sytuacja zainteresowanego stanowi klasyczny przyktad zastosowania tej

regulacji. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze =zainteresowany bedac jednoczesnie pracownikiem
Przedsiebiorstwa Produkcyjno- (...) Sp. z 0.0. na podstawie uméw o Swiadczenie ustug wykonywal w rezultacie prace
na rzecz swojego pracodawcy.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze norma art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej wykreowala nie tylko szerokie pojecie
spracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i w
konsekwencji - poprzez zapis art.

66 ust. 1 pkt 1a ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych - takze
ubezpieczen zdrowotnych - laczac obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownika z
aktywno$cig pracownika w ramach stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez
pracownika z pracodawca lub z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.

Nie budzi rowniez watpliwosci fakt, iz jak wymaga tego przepis art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, w ramach zawartych przez zainteresowanego uméw o $wiadczenie uslug zainteresowany wykonywat
prace na

rzecz odwolujacego pracodawcy.

Przez wykonywanie pracy na czyjas$ rzecz nalezy rozumieé $wiadczenie jej

w czyims$ interesie. W niniejszej sprawie natomiast w zwiazku z zapotrzebowaniem powstalym u skarzacej zawarto
miedzy innymi z zainteresowanym umowe

o $wiadczenie ustlug przy czym na potrzeby tej wspolpracy pracownicy odwotujacej zalozyli dziatalno$ci gospodarcze.

Wobec powyzszego, oczywistym jest, ze praca zainteresowanego w ramach
umoéw o $wiadezenie ushug taczaca go z odwolujaca byla realizowana w interesie jego pracodawcy, a wiec na jego rzecz
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Zadnego znaczenia prawnego nie ma przy tym okoliczno$¢, czy w ramach umowy cywilnoprawnej pracownik §wiadczy
takie same, zblizone czy calkowicie odmienne prace niz te, ktore §wiadczy w ramach stosunku pracy.

Istotne w rozumieniu powyzszej regulacji jest tylko to czy realizujgc owa umowe osoba taka wykonywala prace na
rzecz pracodawcy, co w niniejszym przypadku jawi

sie jako oczywiste. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje charakter pracy §wiadczonej przez zainteresowanego, skoro
bezspornie zwigzany on byl z dzialalno$cig odwohujace;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal zarzuty skarzacej wskazane



w apelacji za chybione.
Z przytoczonych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
po mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z §2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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