Sygn. akt ITT AUa 1534/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie : SSA Beata Torbus
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania E. P. (E. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 3 lipca 2019 r. sygn. akt XI U 994/19

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze prawo do emerytury z wieku
powszechnego obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych bez dokonania potrgcen sumy kwot pobranych emerytur, przyznaje
ubezpieczonej E. P. poczynajqce od 21 marca 2019 r.,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

/-/ SSA B.Torbus /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1534/19

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia



19 stwierdzil wydanie decyzji z 11 marca 2013 r. z naruszeniem prawa i odmoéwil jej uchylenia z uwagi na uplyw pieciu
lat od jej doreczenia.

W odwolaniu E. P. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia emerytury bez odliczania kwot Swiadczen
pobranych od 14 lutego 2013 r. i powolala sie
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, podnoszac,

ze z mocy art. 146 § 1 kpa, uplyw 5 lat od doreczenia ubezpieczonej decyzji z 11 marca

2013 r., przyznajacej emeryture z wieku powszechnego, wyklucza mozliwo$c jej uchylenia

na podstawie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci z Konstytucja ustawy, na podstawie ktorej
zostala wydana decyzja.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze urodzona (...) E. P., zaliczkowa decyzja z 14 stycznia 2008 r. uzyskala prawo
do wcze$niejszej emerytury

na mocy art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytalnej, od 14 stycznia
2008 r. Decyzje ostateczng wydano 22 stycznia 2008 .

Prawomocng decyzja z 11 marca 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, poczawszy od 14 lutego 2013 r. Wysoko§¢ Swiadczenia zostala obliczona zgodnie
z art. 26 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Z mocy art. 25 ust. 1b tej ustawy podstawa obliczenia §wiadczenia
zostala pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur w obnizonym wieku w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych

i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Po dokonaniu tego potracenia emerytura wyniosla 1.721,27 zl i okazala sie
wyzsza od dotychczas wyplacanej wezeéniejszej emerytury, obliczonej na dotychczasowych zasadach - zgodnie z art.
53 ustawy. Dlatego tez organ rentowy zawiesil wyplate wezeéniejszej emerytury i poinformowat o wyplacie emerytury
po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, jako Swiadczenia korzystniejszego. Decyzja ta zostala doreczona
przed uplywem miesiaca od jej wydania.

Wysoko§¢ emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy, bez dokonania potracenia sumy kwot pobranych emerytur
na dzien nabycia prawa do tego Swiadczenia, tj. 14 lutego 2013 r., wynioslaby 2.004,65 zt brutto i bylby wyzsza, niz
wynosila wowczas wezedniejsza emerytura, tj. 1311,61 zl i wyzsza niz otrzymywane dotychczas $wiadczenie.

Wobec ogloszenia w dniu 21 marca 2019 r. wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego

z 6 marca 2019 r. (P 20/16) pismem z 1 kwietnia 2019 r. ubezpieczona wniosla o przeliczenie jej emerytury
bez dokonywania potracenia sumy kwot pobranych emerytur zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny.
Postanowieniem z 19 kwietnia 2019 r. organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie, po czym wydal zaskarzong
decyzje (powyzsze okoliczno$ci w istocie pozostawaly bezsporne).

Majac je na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze istote sporu stanowilo rozstrzygniecie, czy organ rentowy prawidtowo
odmowil ubezpieczonej uchylenia decyzji
7z 11 marca 2013 r. z uwagi na bezsporny uplyw pieciu lat od jej doreczenia i nie dokonal przeliczenia §wiadczenia.

Sad Okregowy dodal, ze oczywiScie podstawa prawna zaskarzonej decyzji nie wigze sadu przy rozpoznawaniu
odwolania, podobnie jak nie jest wigzaca taka podstawa wskazywana przez ubezpieczonych. Sad rozstrzyga bowiem
o ich zadaniu biorac pod uwage wszelkie wchodzace w rachube regulacje prawne. Z mocy art. 124 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.

z 2018 1. poz. 1270 z p6zn. zm.), w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre§lone

w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa ta stanowi
inaczej. Tymczasem ustawa emerytalna przewiduje szczegblny tryb postepowania wznowieniowego, co wyklucza



dopuszczalnoé¢ zastosowania w takim wypadku przepiséw kpa stanowigcych wadliwa podstawe wydania zaskarzone;j
decyzji. Zwrocil na to uwage miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 25 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt

IIT AUa 1750/12, LEX nr 1386109) wskazujac, iz od decyzji emerytalno-rentowych w toku instancji administracyjnej
nie przystuguje zaden érodek odwolawcezy, stad z mocy art. 16

§ 2 kpa decyzje te maja charakter ostateczny od daty ich wydania. Tymczasem wznowienie postepowania
administracyjnego na podstawie cytowanego przez organ rentowy art. 145 kpa dotyczy decyzji ,ostatecznych”, jak
wyraznie stanowi ten przepis. Dlatego z istoty rzeczy przepis ten nigdy nie moze by¢ podstawa nadzwyczajnej
weryfikacji ,prawomocnych” decyzji emerytalno-rentowych. Podstawg wzruszenia takiej prawomocnej decyzji moze
byt tylko art. 114 ustawy emerytalnej. W art. 145a kpa przewiduje sie mozliwo$¢ wznowienia postepowania, gdy
organ orzekl decyzja na podstawie normy prawnej uznanej przez Trybunal za niezgodna z Konstytucja. Nie ma takiej
wyraznej podstawy do wzruszenia decyzji emerytalno-rentowej, ktéra uprawomocnila sie wskutek niewniesienia od
niej odwolania

(por. Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz red. Beata Gudowska, dr hab. Krzysztof
Slebzak, rok wydania: 2013, Wydawnictwo: C. H. Beck).

Sad Okregowy dodal, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja
organ rentowy na wniosek osoby zainteresowanej lub

z urzedu uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo

do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. W odniesieniu do ubezpieczonej przestanki te zostaly spemione.

Jak wskazal w cytowanym wyzej wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory to poglad Sad Okregowy w pelni podzielil, w
orzecznictwie powszechnym przyjmuje sie jednolicie,

ze pod pojeciem ,okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji”, o ktérych mowa

w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, rozumie¢ nalezy tez niezgodno$é¢ z Konstytucja danej normy prawnej, ktéra
stanowila podstawe wydania decyzji (por.: Renata Babifiska ,,Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych”, 2007
r.). W trybie art. 114 ust. 1 tej ustawy istnieje wiec mozliwo$¢ wzruszenia przez organy rentowe (na wniosek lub z
urzedu) decyzji wydanych w sprawach emerytalnych i rentowych takze w razie pdzniejszego uznania niezgodnosci
z Konstytucja danej normy prawnej. Dlatego wniesienie ponownego wniosku, po jej uprawomocnieniu sie powinno
uzasadnia¢ badanie pod katem przeslanek z art. 114 ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, w tej sytuacji Sad Apelacyjny trafnie wywiodl,

iz do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocna decyzja emerytalna lub rentowa w ogdle nie stosuje
sie skargi o wznowienie postepowania administracyjnego

i artykulu 145 kpa, a strona nie jest ograniczona zadnym terminem. W kazdym czasie moze wystapi¢ do organu
rentowego 0 ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wznawiaé postepowanie
rentowe mozna wielokrotnie i w kazdym czasie. Jest to instytucja prawa ubezpieczenia spolecznego, ktora reguluje
w sposOb odrebny - szczegdlny i korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepiséw kpc i kpa - przestanki
ponownego ustalania prawa do emerytury i jej wysokosci (por. Inetta Jedrasik-Jankowska, Karina Jankowska ,,Prawo
do emerytury”, LexisNexis, Warszawa 2011).

W takim samym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z 10 czerwca 2011 r. (sygn. akt III UZP 1/11; OSNP
Nr 5-6 z 2012 r. poz.68) stwierdzajgc, ze wydanie postanowienia o0 wznowieniu postepowania administracyjnego
jest prawnie indyferentne dla sadu rozpatrujacego odwolanie, bo art. 114 zawiera autonomiczna i odrebna regulacje
instytucji ponownego rozpoznania sprawy, ktéra nie jest instytucja wznowienia postepowania administracyjnego.
Takze w uchwale z 13 grudnia 2005 r. (sygn. akt II UZP 15/05, OSNP

Nr 17-18 z 2006 r. poz. 176) w odniesieniu do analogicznego do art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej rozwigzania
przewidzianego w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300) Sad Najwyzszy

przyjal, ze powyzsze przepisy



0 ponownym rozpoznaniu sprawy (nie o wznowieniu postepowania) stanowia leges speciales w zakresie, w jakim
wznowienie postepowania regulowane jest przez Kodeks postepowania administracyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, ze organ rentowy postapit
blednie wydajac zaskarzona decyzje w przedmiocie wniosku ubezpieczonej z 1 kwietnia 2019 r. o przeliczenie
Swiadczenia na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., a podstaw wznowienia upatrywatl
w treSci

art. 145a kpa. Wniosek 6w nalezato bowiem potraktowaé jako wniosek o ponowne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia
i rozpoznaé go merytorycznie w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Jak wynika przy tym z obserwacji
dotychczasowej praktyki organu rentowego,

w przypadku wydania prawomocnej decyzji emerytalno-rentowej na podstawie przepisow, ktorych zgodno$é z
Konstytucja RP zostala nastepnie zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny, organ rentowy wydawat z urzedu
decyzje przeliczajace Swiadczenie

od ogloszenia wyroku TK. Praktyka przyjeta w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w niniejszej sprawie
przez organ rentowy po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego podwaza celowo$é jego wydania, czemu sprzeciwiaja sie
elementarne zasady panstwa prawa.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poza sporem pozostawal fakt przyznania ubezpieczonej prawomocng decyzja z 14 stycznia
2008 r. prawa do emerytury na mocy art. 46 poczawszy

od 14 stycznia 2008 r., a wiec przed 1 stycznia 2013 r. Wowczas wysoko$¢ emerytury

z wieku powszechnego, o ktérej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, obliczano bez dokonywania jakichkolwiek
potracen. Zostaly one wprowadzone ustawa z 11 maja 2012 r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Z 2012 T. poz. 637). Z mocy art. 1 pkt 6 b ustawy nowelizacyjnej, w art. 25 ustawy emerytalnej dodano ust. 1b, zgodnie
z ktérym jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub

art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,

poz. 674, z pdzn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza
sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur

w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Na podstawie art. 22 ustawy nowelizacyjnej weszla ona w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

W ocenie Sgdu Okregowego nie budzi watpliwos$ci fakt, iz wydajac ostateczng decyzje z 11 marca 2013 r. przyznajaca
ubezpieczonej prawo do emerytury po osiggnieciu wieku powszechnego emerytalnego, organ rentowy obliczyl jej
wysoko$¢ na podstawie powolanego wyzej art. 25 ust. 1b omawianej ustawy. Po uprawomocnieniu sie tej decyzji
ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed jej wydaniem, ktére maja wplyw na wysokos¢ jej $wiadczenia. Taka
nowg okoliczno$cig bylo wydanie dnia 6 marca 2019 r. przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygnaturze
P 20/16 (Dz. U. z dnia 21 marca 2019 r.). Trybunal Konstytucyjny orzekl nim, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktdre
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym uznaé nalezy,

iz Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci z Konstytucja aktu normatywnego,

na podstawie ktérego zostala wydana prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 11 marca 2013 r. przyznajaca
ubezpieczonej prawo do emerytury z wieku powszechnego i ustalajaca jej wysoko$¢.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w motywach powolanego rozstrzygniecia, wprowadzenie do ustawy
emerytalnej mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu weze$niejszej emerytury przy obliczaniu
podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 r. nastgpitlo z naruszeniem wynikajacej z art. 2
Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktére zdecydowaly sie przejs$c
na wezeSniejszg emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego wéwczas
stanu prawnego - SwiadomoSci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywolywa¢ w sferze ich przyszltych uprawnien
z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidziec, ze przejécie na emeryture przed osiagnieciem powszechnego



wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane $§wiadczenia. Nie
spodziewaly sie, ze fakt wyptacania emerytur w obnizonym wieku wplynie na sposéb ustalania wysoko$ci §wiadczenia
w ramach emerytury powszechnej. Trybunal podkreslil przy tym, iz dzieki jego rozstrzygnieciu ubezpieczone uzyskaty
prawo do skorzystania ze $rodkéw proceduralnych zmierzajacych

do wydania w zakoficzonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym uksztalttowanym po wejSciu
w zycie orzeczenia Trybunahu (tak wyrok TK z 7 wrze$nia

2006 1.; SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).

Sad Okregowy podkreslil, ze do wydania ostatecznej decyzji z 11 marca 2013 r. doszlo na podstawie art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, ktory Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 6 marca 2019 r. uznal za niezgodny z Konstytucja. W
oparciu o te regulacje podstawa obliczenia Swiadczenia zostala pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur

w obnizonym wieku. Gdyby tymczasem wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy
emerytalnej bez dokonania potracen sumy kwot pobranych emerytur na dzieni nabycia prawa do tego $§wiadczenia 14
lutego 2013 r., wyniostaby ona 2.004,65 zt brutto i bylby wyzsza niz pobierana wéwczas przez ubezpieczong emerytura
w obnizonym wieku w kwocie 1311,61 zL. W tej sytuacji nie doszloby do zawieszenia wyplaty spornego Swiadczenia,
poniewaz byloby ono bardziej korzystne.

Sad Okregowy dodal, ze w my$l art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucjg, umowa miedzynarodowsg lub z ustawg aktu normatywnego stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 190 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji RP,
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jesli Trybunal Konstytucyjny nie okreslil
innego terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Skoro zatem wydajgc omawiany wyrok z 6 marca
2019 r. Trybunal Konstytucyjny nie okreslil owego innego terminu, przeto do utraty mocy obowiazujacej art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej doszlo

z dniem ogloszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw z dnia 21 marca 2019 r. (Dz. U.

Z 2019 1., poz. 539). Tego dnia ustalo domniemanie konstytucyjnoéci tej regulacji prawnej,

co oznacza konieczno$é przywrdcenia przez organ administracyjny, a w razie jego negatywnego stanowiska w tym
zakresie — przez sad orzekajacy - stanu zgodnego

z Konstytucja. Przy rozpoznaniu sprawy nalezy przy tym stosowac zgodna z Konstytucja wykladnie przepisu art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej, co w tym wypadku oznacza zaprzeczenie dopuszczalno$ci pomniejszania podstawy obliczenia
$wiadczenia ubezpieczonej o sume kwot pobranych emerytur w obnizonym wieku.

Sad Okregowy podkreslil, iz stwierdzenie niekonstytucyjno$ci kwestionowanego przepisu prowadzi do jego eliminacji
z porzadku prawnego. Orzeczenie TK stwierdzajace niekonstytucyjno$c przepisu moze by¢ skuteczne nie tylko ex nunc,
tj. od dnia ogloszenia orzeczenia, oraz pro futuro, tj. na przyszto$é, lecz réwniez ex tunc, tj. wstecznie, od dnia wejscia
w zycie przepisu. Obecnie w orzecznictwie dominuje poglad, ze przepis uznany przez TK za niekonstytucyjny ma taki
charakter od samego poczatku, tj. od dnia jego wejscia

w zycie. Niezgodno$¢ z Konstytucja nie istnieje bowiem wylacznie w chwili orzekania przez Trybunal, lecz wystepuje
roéwniez wezedniej. Pozwala to przyjac, ze orzeczenia TK majg moc wsteczng (wyrok NSA z 6 lutego 2008 r., IT OSK
1745/ 07,; wyrok SN z 20 maja 2009 r.,

I CSK 379/08; por. T. Dybowski, Wykonanie orzeczen TK o niezgodno$ci ustaw

z przepisami konstytucyjnymi, Przeglad Sejmowy 1995, nr 1; A. Jézefowicz, Skutki prawne orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, Panstwo i Prawo 1995, nr 1; K. Pietrzykowski,
Problem skuteczno$ci ex tunc albo ex nunc orzeczenn TK w orzecznictwie SN /w/ IUS ET LEX, Ksiega jubileuszowa
ku czci prof.

A. Strzembosza, Lublin 2002).

Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r. (sygn. akt

IIT UK 96/08; LEX nr 1001327), odroczenie wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, o jakim mowa
w powolywanym przez organ rentowy art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, stwierdzajacego sprzeczno$é przepisu ustawy
z Konstytucja, nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny z Konstytucja od jego



uchwalenia. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 23 stycznia 2007 r. (sygn. akt III PK 96/06; OSNP
Nr 5-6 z 2008 r. poz. 61). W konsekwencji tego stanowiska nalezy przyjac, ze stan prawny w zakresie sposobu
wyliczenia emerytury zmienil sie z dniem ogloszenia wyroku TK, tj. z dniem 21 marca 2019 r. w ten miedzy innymi
sposob, ze z dniem tym ustalo domniemanie konstytucyjnosci przepiséw zakwestionowanych nim przez Trybunal
Konstytucyjny, a w rezultacie sady orzekajace winny przywroécié stan zgodny z Konstytucja. Winny przy tym przy
rozpoznaniu sprawy stosowaé zgodna z Konstytucja wykladnie zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny
przepisoOw ustawy emerytalnej, stosujac je wprost w nowym brzmieniu. Stwierdzenie niekonstytucyjnoéci dotyczy
zawsze sytuacji normatywnej, ktora istnieje przed wydaniem wyroku TK - sprzeczno$é¢ ustawy z Konstytucja jest
bowiem kategorig obiektywna i niezalezng od tego, czy zostala juz ona stwierdzona, czy tez jeszcze to nie nastgpilo.
Wyrok TK w konsekwencji zawsze ustala stan obiektywnie istniejacy i chociaz dopiero od tego momentu (jego wejécia
w zycie) pojawia sie konsekwencje tego stanu, to jednak oddzialywujg one z natury rzeczy na stany prawne wcze$niej
uksztaltowane, bo nastapily one w momencie, gdy niezgodno$¢ juz istniala.

Ponadto retroaktywno$¢ jest zakladana przez samag Konstytucje w art. 190 ust. 4, ktéry przewiduje mozliwo$é
uchylenia ostatecznych orzeczen i decyzji opartych na przepisie niezgodnym z Konstytucja. Regulacja ta nie moze byc
traktowana jako przejaw wyjatku

od zasady, poniewaz jej celem jest wyrazne potwierdzenie przez ustawodawce, ze nawet prawomocne rozstrzygniecia
sagdowe powinny podlega¢ weryfikacji w wyniku uznania przepisu za niezgodny z Konstytucja. Tym samym Sad
powinien uwzglednia¢ istniejacy stan niekonstytucyjno$ci w toczacych sie postepowaniach pomijajac zastosowanie
przepisu, ktory utracil moc obowigzujaca w wyniku orzeczenia TK.

Sad Okregowy zauwazyl, iz konstrukcja pytania prawnego, przewidziana w art. 193 Konstytucji zaklada, ze dla oceny
stanu prawnego sprzed wejécia w zycie wyroku TK powinien mieé¢ zastosowanie nowy stan prawny uksztaltowany w
wyniku orzeczenia TK

(sad kieruje bowiem pytanie po to, aby odmoéwic¢ zastosowania przepisu niekonstytucyjnego dla oceny zdarzen
wczesniejszych, ktore istnialy w momencie wszczecia postepowania sadowego). Takie stanowisko zaklada za$
retroaktywno$¢ orzeczenia TK. Je$li za§ odmowa zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja nastepuje w
ramach postepowania,

w ktérym postawione zostalo pytanie prawne, to identycznie powinien postapi¢ kazdy inny sad rozpoznajacy podobna
sprawe, w ktérej pojawia sie problem stosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja w odniesieniu do stanéw
prawnych istniejacych przed wejSciem

w zycie orzeczenia TK. Zatem przepis niekonstytucyjny nie moze by¢ juz stosowany

w zadnym postepowaniu dla oceny stanow zaistnialych przed utrata przezen mocy obowiazujacej.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz prawo do §wiadczenia obliczonego bez dokonania potracen sumy kwot
pobranych emerytur przystugiwato ubezpieczonej

od momentu nabycia prawa do emerytury, a nie wylacznie od ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 r.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z wieku
powszechnego, obliczonej na podstawie art. 26 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych bez dokonania potracen sumy kwot pobranych
emerytur, poczawszy od 14 lutego 2013 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy, zarzucajgc naruszenie:
1. przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

- art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zwiazku z art. 114 i 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 z p6Zn. zm.) w zwigzku

z art. 1452, art. 146 i 180 kpa przez bledna subsumcje polegajaca na uznaniu przez Sad Okregowy iz art. 114 ustawy
emerytalnej stanowi podstawe do wznowienia prawomocnie zakoficzonego postepowania gdy tymczasem wznowienie



to winno sie odbywac na zasadach wlasciwych dla danego postepowania tj. zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach
irentach z FUS i pomocniczo kodeksu postepowania administracyjnego w oparciu o nowe okolicznoéci istniejace w
dacie decyzji,

- art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bledna subsumcje przy wzruszaniu decyzji wydanej w oparciu
o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja w sytuacji i uznaniu
tegoz orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego i skargi o wznowienie jako nowe okolicznos$ci umozliwiajaca przeliczenie
a w konsekwencji blednemu zobowigzaniu organu ustalenie prawa E. P.

do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z 11 marca 2013 r. z pominieciem w podstawie obliczenia emerytury
sumy kwot pobranych emerytur,

- art.26 w zw. z art.25 ust.1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy
przepis ten nie ma zastosowania do przeliczania wysoko$ci emerytury, a jedynie przy ustalaniu prawa do §wiadczenia i
obliczania jego wysokoSci po raz pierwszy a w konsekwencji bledne zobowigzanie organu do przeliczenia $wiadczenia
bez pomniejszania sumy kwot pobranych juz emerytur;

- art.133 ust.1 i art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bledna subsumcje polegajaca na zobowigzaniu
organu rentowego do przeliczenia wysoko$ci emerytury za okres trzech lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w
ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem
bledu organu rentowego w sytuacji, gdy nie moze by¢ mowy o bledzie organu rentowego przy ustaleniu prawa i
wysokoSci emerytury decyzja ZUS z 11 marca 2013 r. i przy blednym przyjeciu,

iz ubezpieczona byta uprawniona do $§wiadczenia od kwietnia 2013 gdy tymczasem zgodnie

z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS $wiadczenie wyplaca sie od daty spelienia wszelkich okoliczno$ci
nie wezesniej niz od daty wniosku,

2. przepisdw prawa procesowego:

- art.180 kpc przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy przepisy dotyczace ubezpieczen
spolecznych nie ustalaja odmiennych zasad postepowania w sprawie wznowienia postepowania w zwiazku z
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$§é aktu prawnego z Konstytucja RP - co z
pewnoscia mialo wplyw na wydane orzeczenie;

- art.477'° § 2 kpc przez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie nowego zadania, ktére nie bylo rozpoznane przez
organ rentowy, zatem nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji gdyz skarzona decyzja dotyczyta rozpoznania skargi
o wznowienie w sytuacji gdy zaskarzona decyzja odmawiala uchylenia prawomocnej decyzji z uwagi na fakt, iz od jej
doreczenia uplynelo 5 lat i w konsekwencji braku podstaw do jej merytorycznego rozstrzygniecia

w konsekwencji czego a sad winien przekaza¢ wniosek do rozpoznania organowi rentowemu - co z pewno$cia miato
wplyw na wydane orzeczenie,

- art. 233 kpc wyrazajace sie przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego

w sprawie materialu dowodowego i przez ustalenie, ze pozwany dopuscit sie bledu

w konsekwencji czego odwolujaca ma prawo do przeliczenia w wskazany sposodb czemu przeczy obowiazujacy system
prawny jak i material dowodowy a takze poprzez przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne
rozstrzygniecie albowiem Sad uznajac zawinienie organu uchybil zasadom logicznego rozumowania (do$wiadczenia
zyciowego), co za$ niewatpliwie mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyrok.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie podniosl, ze od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji z 11 marca

2013 r. uplynelo 5 lat, nie jest wiec mozliwe jej uchylenie. Zgodnie z art. 145a § 1 kpa mozna zada¢ wznowienia
postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek}

o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawa aktu normatywnego,



na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Natomiast zgodnie z art. 146 § 1 kpc uchylenie decyzji z przyczyn
okreslonych, miedzy innymi w art. 1452 nie moze nastapic jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto
5 lat.

Zgodnie z art. 151 § 2 kpa, w przypadku, gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na
skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji

z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznoSci, z powodu ktérych nie uchylit decyzji.

Nie ulega watpliwos$ci iz zaskarzona decyzja z dnia 19.04.2019 r. organ rentowy stwierdzil wydanie decyzji z
naruszeniem prawa i odmoéwil jej uchylenia, poniewaz od dnia jej doreczenia uplynetlo 5 lat.

Skarzacy stoi na stanowisku, ze Sad orzekajacy przy wznowieniu postepowania,

na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, blednie zastosowal art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, bowiem to przepisy postepowania administracyjnego w art. 145 § 1, art. 1454, art. 146 § 1 oraz art. 151 §
2 stluza do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji i ponownego rozstrzygniecia. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych prawo ubezpieczenn spotecznych nie przewiduje w ogble mozliwoSci wznowienia postepowania przed
organem rentowym na skutek wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

To art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wyraznie odsyta w przypadku orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego o niezgodnoSci
z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna
decyzja administracyjna,

do przepisow wlasciwych dla danego postepowania, tj. okreslajacych zasady i tryb postepowania. Natomiast instytucja
przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej ,swoistym wznowieniem
postepowania” (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r., III UZP
5/03, OSN Nr 18 z 2003 T., p0z. 442

iorzecznictwo tam powolane), ma szerszy charakter niz wznowienie postepowania i z istoty swojej stuzy innym celom,
pozwalajac ponownie ustali¢ prawo do S§wiadczen emerytalno-rentowych.

Bezspornie ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych wskazuje na to, iz wznowienie
postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia uzasadnia ujawnienie tylko takich okolicznoéci,
ktore istnialy juz przed wydaniem decyzji oraz maja wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. Nowe dowody w rozumieniu
art. 114 ust. 1 tej ustawy to ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji,

jak i dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji.

Natomiast przedstawienie nowych dowodéw, aby moglo by¢ skuteczne, to jest aby moglo doprowadzié do przyznania
prawa do $wiadczenia, powinno prowadzi¢ do zmiany ustalonych poprzednio ustalen faktycznych. Na podstawie
nowych dowodéw powinno dojé¢ do uzupekienia okoliczno$ci faktycznych o nowe nieprzedstawione-nierozwazane
uprzednio lub zmiany poprzednich ustalen, poprzez ponowna ocene dowoddéw (tak SA w Bialymstoku

w wyroku z 20 czerwca 2018 sygn. akt III AUa 396/2018 LEX nr 2547008, wyrok SA

w Bialymstoku z 20 czerwca 2018 sygn. akt III AUa 314/2018 LEX nr 2549814).

Bezsprzecznie wnioskodawczym zadnych nowych dowoddéw ani okolicznoéci nie przedstawila. Nie ma réwniez
zadnych podstaw, aby uznadé, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jest nowa okolicznoécia w rozumieniu art. 114
ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Skarzacy podkreslil, iz termin 5-letni, chociaz zamieszczony w przepisie proceduralnym, ma charakter materialny, a
to oznacza, ze jego uptyw powoduje ten skutek,
ze decyzja ostateczna nie moze by¢ uchylona, chociaz zostala wydana z naruszeniem prawa.



Jak podkreslono wyzej Sad I instancji przyznal, ze Zaktad postapil prawidlowo odno$nie odmowy uchylenia decyzji,
gdyz nie ma podstaw prawnych do uchylenia decyzji.

Tym samym uplyw przedawnienia oznaczonego w art. 146 § 1 kpa oznacza bezwzgledny zakaz merytorycznego
orzekania w sprawie (por. wyrok WSA w Poznaniu

z 6 grudnia 2012 1., IV SA/Po 1014/12, Lex nr 1235410; wyrok WSA w Poznaniu z 7 lutego 2019 r., I SA/Po 889/18,
Lex nr 2624795). Skoro Sad Okregowy uznal, iz nie ma zadnych podstaw do uchylenia decyzji to nie mogt tez dokonac
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. A skoro Sad przyznal, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa, to brak podstaw
do przypisywania bledu organu czy tez blednego procedowania. A w konsekwencji brak mozliwosci wyplaty
Swiadczenia za okres wstecz, czy tak jak Sad wskazuje, od 14 lutego 2013 r.

W zakresie subsumcji art. 133 ustawy emerytalnej, nawet przy szeroko rozumianym pojeciu bledu i zawinienia trudno
zaakceptowac teze o bledzie organu rentowego i przypisac¢ odpowiedzialno$é za bledy legislacyjne (niekonstytucyjnoéé
art. 25 ust. 1b) gdyz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma zadnych kompetencji i mozliwosci prawnych w zakresie
stanowienia prawa.

Zatem brak podstaw do jakiegokolwiek odszkodowania, zwlaszcza ze nie zachodzi zwiazek przyczynowo skutkowy
(pomijajac fakt ze niniejszej sprawie nie wykazano szkody - Sad I instancji nie badal tej okoliczno$ci) a przeciez art.
133 ma charakter odszkodowawczy (jezeli przyjaé ze mialby w ogdle zastosowanie).

W sprawach z ubezpieczenia spotecznego, wobec braku ustawowych ograniczenn dowodowych co do czynionych
ustalen - niezaleznie od tego jakiej materii dotycza, kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore sad
uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Powyzsze nie oznacza to jednak mozliwo$ci zwolnienia strony

z obowiazku dowodzenia swoich racji w mysl art. 6 ke jak rowniez 232 kpe. Organ rentowy stwierdzit dalej, ze wskazac
rowniez nalezy na zasade Lex retro non agit w kontekscie odpowiedzialnosci za zmiany legislacyjne czy tez zmiany
obowigzujacego prawa.

Wskazana argumentacja prowadzi do konstatacji ze mowy nie moze by¢ o bledzie czy tez zaniechaniu organu w
przyznaniu emerytury dla E. P..

Organ rentowy dodal, iz ustawodawca dostrzegl luke prawna (brak mechanizmu prawnego pozwanego w zakresie
wznowienia) ktbéra zaistniala na tle mozliwoéci wdrozenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na
niekonstytucyjno$¢ art. 25 ust.lb ustawy emerytalnej, gdyz Marszalek Senatu w dniu 17 maja 2019 r. skierowal do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej projekt ustawy

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(druk nr 1175 S). Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia, iz zgodnie z uzasadnieniem projekt nowelizacji ma na
celu dostosowanie system prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16) oraz
przywrocenie wiekszej podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonym, ktérzy pobierali weze$niejsza emeryture bez
obiektywnej wiedzy, ze kwoty wcze$niej pobranej emerytury pomniejsza emeryture powszechna.

Powyzsze stanowi dodatkowa argumentacje, iz zobowigzanie organu rentowego
do przeliczenia $wiadczenia wnioskodawczyni w sposob zaproponowany przez Sad I Instancji w pkt 1 zaskarzonego
wyroku, nie ma uzasadnienia w obowigzujgcym systemie prawnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest czeSciowo zasadna.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny i zostal prawidlowo przedstawiony przez Sad Okregowy.
Przypomnie¢ warto, ze w dniu 1 kwietnia 2019 r. E. P., wskazujac art. 145a kpa, zlozyla wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z 11 marca 2013 r. Ponadto domagala sie obliczenia §wiadczenia
bez zastosowania uznanego za niekonstytucyjny (wobec czeSci ubezpieczonych kobiet) przepisu art. 25 ust. 1b



ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Postanowieniem z 19 kwietnia 2019 r. organ
rentowy wznowil postepowanie zakonczone prawomocna decyzja z 11 marca 2013 r., wobec zastosowania w niej
niekonstytucyjnego art. 25 ust. 1b cytowanej ustawy. Wydang w tym samym dniu zaskarzona decyzja stwierdzil
wydanie decyzji z 11 marca 2013 r. z naruszeniem przepisOw prawa, lecz

z odwolaniem sie do art. 146 kpa odmoéwit jej uchylenia z uwagi na upltyw pieciu lat od jej doreczenia. Sad I instancji,
odmiennie niz organ rentowy, za pogladem Sadu Apelacyjnego

w Lodzi (wyrazonym w wyroku z 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III AUa 1750/12, LEX

nr 1386109) przyjal, ze podstawa wzruszenia takiej prawomocnej decyzji moze by¢ tylko

art. 114 ustawy o emeryturach i rentach.

Wobec powyzszego, wstepng kwestig pozostawalo wskazanie wlasciwej podstawy wznowienia postepowania w
sytuacji, gdy ubezpieczona nie odwolywala sie od decyzji emerytalnej objetej wnioskiem o wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela pogladu Sadu I instancji, ze art. 145 kpa
nigdy nie moze by¢ podstawa nadzwyczajnej weryfikacji prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych zas podstawa
wzruszenia takiej prawomocnej decyzji moze by¢ tylko art. 114 ustawy o emeryturach i rentach oraz ze w art. 145a kpa
przewiduje sie mozliwo$¢ wznowienia postepowania, gdy organ orzek! decyzja na podstawie niekonstytucyjnej normy
prawnej (uznanej przez Trybunal za niezgodng z Konstytucja) i nie ma takiej wyraznej podstawy do wzruszenia decyzji
emerytalno-rentowej, ktéra uprawomocnila sie wskutek niewniesienia od niej odwolania. Nie jest to bowiem jedyny
poglad prezentowany w orzecznictwie i piSmiennictwie.

Wedlug Komentarza do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych [w:] Emerytury i renty
z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz pod red. Kamila Antonéwa, wyd. LEX,

2014), ,nalezy (...) zaznaczy¢, ze na mocy art. 401V kpc mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostal wydany wyrok, z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawg. Sprawa komplikuje sie jednak w sytuacji, gdy decyzja organu
rentowego uprawomocnila sie z uwagi na niewniesienie odwolania do sagdu w przypisanym terminie. W art. 83a ust.
2 ustawy

o0 s.u.s. brak stwierdzenia - na wzér odeslania do przepiséw kpa o zmianie, uchyleniu

i uniewaznieniu decyzji rentowej z urzedu - o mozliwo$ci wznowienia postepowania

w przypadku wydania orzeczenia TK o niezgodnos$ci aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostala wydana
decyzja, z Konstytucja, umowa miedzynarodowa czy ustawa

(art. 145a kpa). Wydaje sie jednak, ze przepis ten moze by¢ zastosowany w zwiazku

z ogblnym odestaniem do kpa w sprawach nieuregulowanych w prawie ubezpieczenn spolecznych, tj. na podstawie
art. 123 ustawy o s.u.s. i art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (szerzej zob. opracowanie R. Babinskiej,
Orzeczenie...; por. tez postanowienie SN

z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747, i wyrok SA w Lodzi z dnia

25 wrzeénia 2013 r., III AUa 1750/12, LEX nr 1386109).”

Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym w Komentarzu postanowieniu

710 stycznia 2014 r. sygn. akt IIT UZP 3/13 (LEX nr 1455747), orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
stanowi samodzielna i szczeg6lna podstawe wznowienia postepowania wymieniona expressis verbis w przepisach
regulujacych postepowanie zaré6wno sagdowe (art. 401" kpc i art. 540 § 2 kpk), jak i administracyjne (art. 145a kpa).
Stosownie

do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach w postepowaniu w sprawach o $§wiadczenia okre§lone w niej stosuje sie
za$ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba,

Ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktdrego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego
wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja,
nalezy zatem uznac art. 145a kpa,



w mys$l ktoérego mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktérego zostala
wydana decyzja (§ 1), a w sytuacji okres§lonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego
miesiaca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Po zloZeniu takiej skargi

do organu rentowego dochodzi do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji dotknietej opisana wada i zastapienia
jej decyzja uwzgledniajaca stan prawny, ktory pomija derogowang orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacje.

Takze wedlug Komentarza do Kodeksu postepowania administracyjnego (Andrzej Wrobel, Malgorzata Jaskowska i
Martyna Wilbrandt-Kotowicz, wyd. WK, 2018), ,zadanie wznowienia postepowania w oparciu o omawiang podstawe
odnosi sie do decyzji emerytalno-rentowych. Poczatkowo sady zajmowaly w tej kwestii inne stanowisko, wskazujac,

ze w tym przypadku wznowienie jest mozliwe na podstawie art. 4011V kpc. Por. wyrok SA w Lodzi

z 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 1750/12, LEX nr 1386109, zgodnie z ktérym od decyzji emerytalno-rentowych w
toku instancji administracyjnej nie przystuguje zaden srodek odwolawczy, dlatego w rozumieniu Kodeksu maja one
charakter ostateczny od daty wydania (art. 16 § 2). Wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie
art. 145 dotyczy decyzji ,ostatecznych”, jak wyraznie stanowi ten przepis, dlatego nigdy nie moze on byé¢ podstawa
nadzwyczajnej weryfikacji ,prawomocnych” decyzji emerytalno-rentowych. Podstawa wzruszenia takiej prawomocne;j
decyzji moze by¢ tylko art. 114 ustawy

o emeryturach i rentach. W art. 145a kpa przewiduje sie mozliwo$¢ wznowienia postepowania, gdy organ orzekl
decyzja na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej (uznanej przez Trybunal za niezgodna z Konstytucja). Nie ma
takiej wyraznej podstawy

do wzruszenia decyzji emerytalno-rentowej, ktéra uprawomocnila sie wskutek niewniesienia od niej odwolania.
Jezeli odwolanie wniesiono i sad orzekl na podstawie niekonstytucyjnej normy, to sytuacja jest jasna, wznowienie
postepowania sadowego jest przewidziane

w art. 401V kpe.

Obecnie przyjmuje sie jednak art. 145a kpa jako podstawe wznowienia (por. wyrok SA w Gdansku z 10 stycznia 2014
r., III AUa 2578/13, LEX nr 1428005, w ktoérym przyjeto, ze wzruszalno§é prawomocnych i negatywnych decyzji
rentowych w trybie przewidzianym przez art. 145a § 1 powinna zapewnic zainteresowanym odzyskanie pelni praw do
Swiadczen od momentu ich pozbawienia lub ograniczenia) oraz postanowienie SN z 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13,

LEX nr 1455747).”

W ocenie Sgdu Apelacyjnego fakt, ze odwolania od decyzji emerytalno-rentowych sa rozpoznawane poza
postepowaniem administracyjnym, nie stanowi dostatecznej podstawy

do wylaczenia wobec takich decyzji zastosowania przepisoéw Kodeksu postepowania administracyjnego o wznowieniu
postepowania, w sytuacji uznania za niekonstytucyjny przepisu stanowiacego podstawe takich decyzji. Co wiecej,
pamietac nalezy, ze art. 114 ustawy o emeryturach i rentach nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania sensu
stricto, lecz umozliwia uchylenie lub zmiane decyzji i ponowne ustalanie prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci, pod
warunkiem wystgpienia okoliczno$ci w tym przepisie wymienionych. Katalog owych okoliczno$ci nie wymienia przy
tym niekonstytucyjnoéci przepisu prawa stanowigcego postawe wydania decyzji. Takgq podstawe wymienia jednak art.
145a kpa (stosowany w zwiazku z art.124 ustawy o emeryturach i rentach).

Sad Apelacyjny podziela przy tym powolane przez Sad I instancji poglady Sadu Najwyzszego wyrazone: w uchwale z
10 czerwca 2011 1. (sygn. akt III UZP 1/11; OSNP

Nr 5-6 z 2012 r. poz.68), iz wydanie postanowienia o wznowieniu postepowania administracyjnego jest prawnie
indyferentne dla sadu rozpatrujacego odwolanie, bo art. 114 zawiera autonomiczng i odrebng regulacje instytucji
ponownego rozpoznania sprawy, ktéra nie jest instytucja wznowienia postepowania administracyjnego, a takze w
uchwale

z 13 grudnia 2005 r. (sygn. akt IT UZP 15/05, OSNP Nr 17-18 z 2006 1. poz. 176), w ktorej

w odniesieniu do analogicznego do art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej rozwigzania przewidzianego w art. 83a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.



72019 ., poz. 300) Sad Najwyzszy przyjal, ze powyzsze przepisy o ponownym rozpoznaniu sprawy (nie o wznowieniu
postepowania) stanowig leges speciales w zakresie, w jakim wznowienie postepowania regulowane jest przez Kodeks
postepowania administracyjnego.

Jednak w sytuacji, gdy podstawe wznowienia postepowania stanowi uznanie orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
aktu normatywnego za niezgodny z Konstytucja, wylacznie art. 145a kpa moze byé stanowic¢ podstawe i droge
wznowienia postepowania. Podstawy do uchylenia lub zmiany decyzji i ponownego ustalenie prawa do S§wiadczen lub
ich wysokoSci nie moze w takiej sytuacji stanowi¢ art.114 ustawy o emeryturach i rentach,

w szczegblnosci przez przyjecie, ze po uprawomocnieniu sie decyzji z 11 marca 2013 r., ujawniono nowe okolicznos$ci
istniejace przed jej wydaniem, ktére maja wplyw na wysoko$¢ jej Swiadczenia, za$ taka nowa okoliczno$cia bylo
wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt P 20/16.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze w niniejszej sprawie winien mie¢ zastosowanie réwniez art.146 kpa,
zgodnie z ktérym uchylenie decyzji z przyczyn okreélonych w art. 145a nie moze nastgpié, jezeli od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat. W tym zakresie zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Niezaleznie od powyzszego pamieta¢ jednak nalezy, ze wniosek ubezpieczonej obejmowatl w istocie dwie kwestie:
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z 11 marca 2013 r. oraz — przeliczenie §wiadczenia bez
zastosowania uznanego niekonstytucyjny przepisu art.25 ust.1b ustawy o emeryturach i rentach. Postepowanie zostalo
wznowione, za$ zaskarzona decyzja odmowiono uchylenia decyzji z 11 marca 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie kwestionujac niemoznosSci uchylenia prawomocnej decyzji z 11 marca 2013 r.
nalezy pamietac, ze wniosek o przeliczenie emerytury ubezpieczona zlozyla w dacie, w ktorej cytowany przepis prawa
materialnego zostal juz uznany za niekonstytucyjny. Zatem nalezalo go rozpoznaé wedlug stanu prawnego z daty jego
zlozenia.

W tym za$ zakresie, zgodnie z art. 190 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jesli Trybunal Konstytucyjny nie okres$lil innego terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego. Skoro wydajac wyrok z 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny nie okreslil owego innego terminu,
zatem do utraty mocy obowiazujacej art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej doszlo

z dniem ogloszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw z dnia 21 marca 2019 r. (Dz. U.

7 2019 1., poz. 539). Tego dnia ustalo domniemanie konstytucyjnoéci tej regulacji prawnej,

co oznacza konieczno$é przywrdcenia przez organ administracyjny, a w razie jego negatywnego stanowiska w tym
zakresie — przez sad orzekajacy - stanu zgodnego

z Konstytucja. Przy rozpoznaniu sprawy nalezy przy tym stosowac zgodna z Konstytucja wykladnie przepisu art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej, co w tym wypadku oznacza zaprzeczenie dopuszczalno$ci pomniejszania podstawy obliczenia
$wiadczenia ubezpieczonej o sume kwot pobranych emerytur w obnizonym wieku.

Skoro zatem - mimo zasadno$ci odmowy uchylenia prawomocnej decyzji z 11 marca 2013 r. - wniosek ubezpieczonej
obejmowat rowniez zadanie biezacego obliczenia §wiadczenia, apelacja organu rentowego zostala oddalona w cze$ci
obejmujacej okres do dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Apelacja zostala natomiast uwzgledniona co do niemoznoéci zastosowania

W niniejszej sprawie postanowien art.114 ustawy o emeryturach i rentach, a takze art. 133 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
oczywiécie brak bowiem podstaw do przyjecia, ze dzialanie organu rentowego w dacie wydania decyzji z 11 marca 2013
r. bylo nastepstwem bledu tego organu, co i tak nie mogloby skutkowaé¢ prawidtowym obliczeniem (wyréwnaniem
Swiadczenia)

za okres przekraczajacy 3 lata.

Z tych przyczyn, po mysli art. 386 § 1 (w punkcie 1) oraz art. 385 kpc (w punkcie 2) orzeczono, jak w sentencji.

/-/ SSA B.Torbus /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
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