Sygn. akt ITT AUa 1517/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwotania I. W. (I. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt IX U 266/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 czesciowo i przyznaje ubezpieczonej I. W. prawo do

Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 27 listopada 2018 r.,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz ubezpieczonej 1. W.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
/-/ SSA Jolanta Pietrzak /-/ SSA Marek Procek /-/ SSO del. Beata Torbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1517/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku w punkcie 1 zmienit
decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. z dnia 31 stycznia 2019 r. i przyznal
ubezpieczonej I. W. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia zlozenia wniosku, za§ w punkcie 2 orzekl o
kosztach procesu.

Uzasadniajac przedstawiona decyzje organ rentowy podnidsl, iz ubezpieczona nie udokumentowala wymaganych 35
lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy wskazal przy tym, iz nie zaliczyt ubezpieczonej okresu
pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 6 marca 1981r. do dnia 7 czerwca 1984r., poniewaz praca miala charakter
pomocy doraznej §wiadczonej zwyczajowo jako pomoc dziecka na rzecz rodzicow.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona I. W., urodzona dnia (...),

w dniu 26 listopada 2018 r. wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
Ubezpieczona posiada 33 lata, 11 miesiecy i 22 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych uznanych przez organ
rentowy.

Jednocze$nie Sad ten ustalil, iz ubezpieczona w okresie od dnia 6 marca 1981r. do dnia 7 czerwca 1984 r. mieszkala
razem z rodzicami A. i B. G. w ich gospodarstwie rolnym polozonym w W. o powierzchni 1,36 ha. Rodzice dzierzawili
rowniez 0,5 ha laki. W gospodarstwie hodowano kilka §win, jedna krowe, jednego konia, a takze cieleta, owce i drob.
Uprawiano pszenice, jeczmien, owies, ziemniaki i buraki.

W przywolanym okresie w gospodarstwie tym pracowali rodzice ubezpieczonej

i ubezpieczona. Wiosng ubezpieczona pracowala przy siewie zboz, sianokosach, rozrzucala obornik, suszyta siano
i pracowala przy zwozce siana. Latem pracowala przy zniwach, przy warzywach, plewila ziemniaki, buraki, sadzila
recznie ziemniaki. Jesienia pracowala przy zbiorach ziemniakéw i burakéw, natomiast zima pracowala przy
inwentarzu.

Ubezpieczona pomagala ojcu przy orce (byly to orki przy wykorzystaniu konia). Nadto przez caly rok przygotowywata
pasze dla zwierzat, gotowala ziemniaki na weglowym piecu, doila krowy jeszcze przed pojsciem do szkoly, z piwnicy
nosila ziemniaki na pasze

i karmila dréb.

W spornym okresie ubezpieczona byla uczennica Liceum Zawodowego
w W.. Do szkoly dojezdzala autobusem, co zajmowatlo jej okolo 10 minut.

Rano, przed szkola, ubezpieczona pracowala w gospodarstwie okolo godziny. Natomiast po powrocie ze szkoly (miedzy
godz. 13.00 a godz. 15.00) ubezpieczona pracowala w gospodarstwie codziennie okolo 4 - 5 godzin.

W gospodarstwie pracowala takze mama ubezpieczonej, ale wielu prac nie mogla wykonywac, poniewaz chorowala i
przeszla kilka operacji. Ojciec ubezpieczonej pracowat
w gospodarstwie, lecz rownocze$nie pracowal zawodowo na kopalni w systemie zmianowym.

Z ubezpieczong, oprocz rodzicow, mieszkala siostra ubezpieczonej - mlodsza o 77 lat, oraz dziadkowie, ktérzy w okresie
spornym mieli juz ponad 80 lat i nie byli w stanie pracowa¢ w gospodarstwie w zwigzku ze stanem swego zdrowia.

Powyzszych ustalen Sagd Okregowy dokonal na podstawie dowoddéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz
dowodow z zeznan swiadkow A. G. i 1. G., uznajac zgromadzony material dowodowy za kompletny, przekonywujacy,
spojny

ilogiczny.

Przytaczajac przepis art. 2 ust.1 i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst

jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 2148 ze zm.), Sad Okregowy wskazal, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala
sie do ustalenia,



czy ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat.

Zdaniem tegoz Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze ubezpieczona w okresie od
dnia 6 marca 1981r. do dnia 1 marca 1983r. pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicoéw stale, co najmniej w
polowie wymiaru czasu pracy, podnoszac, ze organ rentowy nie kwestionowal zasadniczo samego faktu wykonywania
pracy przez ubezpieczong w tymze gospodarstwie rolnym, ale uznal, iz praca ubezpieczonej miala charakter pomocy
$wiadczonej rodzicom przez dzieci. Tymczasem ubezpieczona w okresie spornym wykonywala prace w gospodarstwie
co najmniej 4 godziny dziennie, czego nie wykluczal fakt, iz w tym okresie ubezpieczona dojezdzala jako uczen
do szkoly éredniej. Szkola ta bowiem znajdowala sie w W., w ktorym znajdowalo o sie takze gospodarstwo rolne.
Przeprowadzone postepowanie wykazalo nadto, iz ubezpieczona w okresie spornym byla gléwnym domownikiem,
ktory zajmowat sie stale praca w gospodarstwie, gdyz matka ubezpieczonej czesto chorowala, a ojciec wykonywal prace
zawodowa poza gospodarstwem. Siostra, ktdéra tez mieszkala w gospodarstwie byla jeszcze za mala na wykonywanie
stalej pracy, a dziadkowie mieli ponad 80 lat.

Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczona posiada wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 35 lat,
po doliczeniu do okresu 33 lat, 11 miesiecy i 22 dni okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 6 marca 1981r. do 1
marca 1983 r.

Tym samym, ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki niezbedne do przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego,
gdyz pozostalych przestanek prawa do $wiadczenia, organ rentowy nie kwestionowal.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie
1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad ten orzekl na mocy art.98 8§11 §3 k.p.c. w zwiazku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804).

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit Sagdowi pierwszej instancji:

- naruszenie art. 7 ust 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez przyjecie, iz prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustali¢ mozna bylo wcze$niej anizeli
od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z wymaganymi prawem dokumentami;

- naruszenie art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku

zart. 10 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez
przyjecie, iz ubezpieczona spehia przestanki do uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego - w szczegblnosci,
iz wykazal 35-letni okres uprawniajacy do emerytury;

- bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
iz ubezpieczona wykonywala czynnoéci rolnicze w wymiarze 4 godzin dziennie;

- zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przypisanych.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Zdaniem skarzgcego w $wietle art. 7 ust 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych prawo do Swiadczenia nie
moglo powsta¢ w dniu 26 listopada 2018 r., kiedy to ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne, ale najwczeéniej



od 27 listopada 2018 r., a wiec od nastepnego dnia. Skarzacy stwierdzil takze, iz nie zgadza sie z uwzglednieniem
ubezpieczonej przy ustalaniu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego jako okresu sktadkowego okresu od 6 marca
1981 r. do 31 grudnia 1982 r., wskazujac,

iz od 1 stycznia 1983 r. istnial juz obowiazek ubezpieczenia spolecznego domownikow,

za$ ubezpieczona nie wykazala by byly za nig odprowadzane z tego tytutu sktadki (brak mozliwo$ci zaliczenia tego
okresu na poczet okres6w skladkowych). Ponadto, apelujacy podniosl, ze nie zgadza sie z ustaleniem, ze ubezpieczona
pracowala w spornym okresie

w gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4-5 godziny dziennie, gdyz zgodnie

z do$wiadczeniem zyciowym niemozliwym wydaje sie by praca na tak niewielkim areale zajmowala ubezpieczonej tyle
czasu, tym bardziej, ze w gléwnej mierze pracowali

w gospodarstwie rolnym oboje rodzice ubezpieczonej. Za sprzeczne z dos$wiadczeniem zyciowym nalezy — w
ocenie organu rentowego - réwniez przyjaé, iz dziadkowie nie pomagali przy pracach gospodarskich choéby tylko
przy karmieniu zwierzat. Nadto relacjonujacy Swiadkowie wskazywali gléwnie na realizacje przez ubezpieczona
obowigzkéw domowych, takich jak rozpalenie w piecu (zeznania matki ubezpieczonej) Z uwagi na maly areal, fakt,
iz gospodarstwo nigdy nie zapewnialo realnego utrzymania rodzinie (ojciec ubezpieczonej pracowal zawodowo),
produkowalo wylacznie na wlasne potrzeby,

a w gospodarstwie oprocz ubezpieczonej zamieszkiwaly jeszcze 4 doroste osoby, nalezalo ocenié jako niewiarygodne
twierdzenia o pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym

co najmniej w wymiarze 4-5 godzin dziennie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie dotyczacym poczatkowego momentu powstania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego ubezpieczone;j.

Podkres$lenia wymaga, iz przedmiotem sporu miedzy stronami jest to, czy skarzaca spekila, okreSlony w art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, warunek posiadania 35-letniego okresu uprawniajacego
do emerytury. Spelnienie przez nia pozostalych warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest
bowiem bezsporne. Zgodnie z powolanym przepisem, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ma okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Pojecie ,okres uprawniajacy do emerytury”,
w rozumieniu tego przepisu, definiuje art. 2 ust. 2 rozwazanej ustawy, stanowigc, ze jest nim okres ustalony zgodnie
z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zatem, okres stazu ubezpieczeniowego (warunkujacego prawo do Swiadczenia przedemerytalnego) moze byc
uzupeliony, na warunkach art. 10 cyt. ustawy, okresami pracy rolniczej. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej
wymienia w sposdb szczegdlowy, zamkniety katalog takich okreséw, oznaczajac je kazuistycznie w postaci trzech
kolejnych punktéw, jako:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym



po ukonczeniu 16 roku Zycia.

Jednocze$nie nalezy wskazac, iz z tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych wynika,
ze warunek posiadania co najmniej 35 lat okresu uprawniajacego do emerytury osoba dochodzaca $wiadczenia
przedemerytalnego powinna spelni¢ do dnia rozwigzania stosunku pracy.

Powiekszenie okresu spornego od dnia 6 marca 1981r. do dnia 31 grudnia 1982 r., czyli 1roku, 9 miesiecy i 26 dni,
o uwzgledniony w zaskarzonej decyzji bezsporny staz emerytalny wymiarze: 33 lat, 11 miesiecy i 22 dni, pozwala
na stwierdzenie, ze ubezpieczona dysponuje - wymaganym przepisem art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych - stazem emerytalnym przekraczajacym 35 lat.

Zatem podnies$é trzeba, iz w orzecznictwie sadowym dominuje poglad,

ze o uwzglednieniu - przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do Swiadczen przedemerytalnych
- okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania skladek na rolnicze
ubezpieczenie spoleczne domownikéw (czyli przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch
okoliczno$ci: wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji
legalnej domownika oraz w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy,

tj. minimum 4 godzin dziennie (por. wyroki z dnia 22 stycznia 2003 r., II UK 51/02; z dnia

19 marca 2010 1., Il UK 249/09, i z dnia 28 czerwca 2013 r., I UK 24/13). Podkreéla sie,

ze celem wprowadzenia uregulowania przewidzianego w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bylo stworzenie mozliwo$ci zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego uzupelniajaco okreséw pracy w gospodarstwie rolnym domownikéw przed dniem 1 stycznia 1983
r. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, skoro

w stazu ubezpieczeniowym uprawniajacym do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego
uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym, ktére poczynajac od dnia 1 stycznia 1983 r. stanowilyby tytul
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownika, to kwalifikacji tej pracy nalezy dokonaé¢ wedlug
przepiséw obowigzujacych w tej dacie, czyli zgodnie z art. 2 pkt 2 obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1983 r. ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Zaliczenie tego okresu pracy, jako
okresu sktadkowego, mimo braku oplacenia skladek na ubezpieczenie rolnicze, pozwolilo traktowaé te kategorie
ubezpieczonych jednakowo, zaréwno przed, jak i po wejSciu w zycie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 stycznia 2017 1., I UK 491/15).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz ubezpieczona I. W. (urodzona (...)), w latach 1981
— 1982 zamieszkiwala i stale pracowala na terenie gospodarstwa rolnego prowadzonego przez rodzicéw. Wypekita
tym samym warunki definiujace pojecie domownika, okre§lone w przepisach art. 2 ust. 2 ustawy

z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Z przywoltanych powyzej przepisow wynika, ze chodzi o prace $§wiadczona

w gospodarstwie rolnym. To za$ pojecie nalezy odnosi¢ do definicji zawartych w przepisach regulujacych
ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie emerytalne rolnikéw. Pierwszym aktem prawnym regulujacym te kwestie byla
ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnik6w i ich rodzin
(Dz.U. Nr 32, poz. 140),

w ktorej to ustawie krag uprawnionych do $wiadczen zostal ograniczony do rolnikéw posiadajacych gospodarstwo
rolne o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéw (art. 75 ust. 1

pkt 1), a gospodarstwo zdefiniowano jako zesp6t nieruchomosci, ktore tworza zorganizowang calo$é o powierzchni
0,5 ha gruntéw. Podobna regulacja zostala zawarta w ustawie z dnia

14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 r.
Nr 24, poz. 133 ze zm.), ktéra definiowala gospodarstwo rolne jako nieruchomo$ci rolne, jezeli stanowia lub moga



stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza obejmujaca grunty rolne i leSne wraz z budynkami, urzadzeniami i
inwentarzem, oraz prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa - o powierzchni co najmniej 0,5 ha.

W tych okoliczno$ciach nie moze budzi¢ watpliwosci, ze rodzice ubezpieczonej
w okresie objetym sporem byli wlascicielami gospodarstwa rolnego obejmujacego grunt rolny wraz z budynkami,
urzadzeniami i inwentarzem.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji argumentu, iz ojciec ubezpieczonej nie oplacat skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow, wypada powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz oplacanie skladek przez rolnika na wiasne
ubezpieczenie spoleczne nie jest warunkiem zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym na mocy art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej. Nieoplacanie skladek na to ubezpieczenie nie pozbawialo statusu rolnika, gdyz

w tym zakresie decydujace bylo prowadzenie gospodarstwa rolnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2018 r., I UK 154/17).

Co oczywiste, rozmiar wykonywanej przez rolnika lub domownika pracy uzalezniony jest od rodzaju i wielko$ci danego
gospodarstwa rolnego, bowiem ma na celu zapewnienie jego prawidlowego funkcjonowania. Wedlug utrwalonego
pogladu judykatury, w stazu emerytalnym uwzglednia sie - jak okresy sktadkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy

w gospodarstwie rolnym, lecz tylko stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej. O statoSci
pracy w gospodarstwie rolnym decyduje zatem gotowosé

do $wiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego
funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego struktura,

przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby pracujacych w nim oséb oraz sprzetu rolniczego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT UK 42/06, z dnia

17 pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, z dnia 8 marca 2011 r., Il UK 305/10).

Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie rozmiaru takiej pracy uzaleznione jest od okolicznos$ci faktycznych danego
przypadku, a wiec nie nalezy do sfery prawa, lecz faktow.

Tymczasem w swym gospodarstwie rodzice ubezpieczonej prowadzili zr6znicowane uprawy oraz hodowali zwierzeta
(kon, $winie, bydlo, owce i dréb). Nie moze ulegac¢ watpliwosci, iz bylo to matle, niezmechanizowane gospodarstwo,
funkcjonujace przy wykorzystaniu pracy fizycznej czlonkéw rodziny. Ubezpieczona w okresie spornym byta glownym
domownikiem, ktory zajmowal sie stale praca w gospodarstwie, gdyz matka ubezpieczonej czesto chorowala, a ojciec
wykonywal prace zawodowa poza gospodarstwem. Siostra, ktéra tez mieszkala w gospodarstwie, byla jeszcze za mala
na wykonywanie stalej pracy, a dziadkowie mieli ponad 80 lat.

Przedstawione okoliczno$ci, wynikajace ze spdjnych zeznan $wiadkéow A. G. (k. 15 v.) i I. G. (k. 16) oraz wyjadnien
samej ubezpieczonej, pozwalaja na przyjecie tezy, iz w latach 1981 — 1982 ubezpieczona pracowala w wymienionym
gospodarstwie stale. Ot6z bowiem o stalej pracy w gospodarstwie rolnym mozna moéwié przy systematycznoSci oraz
co najmniej gotowosci do wykonywania pracy, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo. Ten
element dyspozycyjnoSci domownika potwierdza rowniez wymog zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa
i $wiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej pracy w wymiarze czasu niezbednym do prawidlowego
funkcjonowania gospodarstwa rolnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., I OSK 943/17).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego organu rentowego,
Sad Okregowy nie naruszyl granic swobodnej oceny dowodoéw okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ich
wiarygodno$¢ i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddw i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1256/00). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,



wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywaé
bledéw tak faktycznych, tzn. nie moga byé sprzeczne z treScia dowodow, jak i logicznych (btednos$ci rozumowania i
wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalein dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych
przez skarzacego uchybien, nie sposob przyja¢ zasadnoSci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie,
wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu i w sposdb sprzeczny z zaprezentowanym pogladami
judykatury, ze odwolujaca sie w latach 1981 — 1982 pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw po 4 - 5 godzin
dziennie.

Racje ma natomiast skarzacy organ rentowy, wskazujac, iz zgodnie z trescia art. 7

ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia
wniosku z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3. Podkreslenia wymaga wiec fakt, iz cytowany przepis, odmiennie
niz okreslajgcy poczatkowy moment powstania prawa do §wiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - art. 100 ust. 1 tej ustawy,

nie wigze powstania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa, lecz zawsze z dniem zloZenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, wskazujac
kategorycznie, iz prawo to ustala sie od nastepnego dnia po dniu ztozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami.
W konsekwencji rowniez przepis art. 7 cyt. ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych nie odpowiada treéci normy
art. 129 ust. cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowiacej ze $wiadczenia z
tej ustawy mozna wyptaca¢ od miesiaca ktérym zgloszono wniosek.

Ubezpieczona zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w organie rentowym

w dniu 26 listopada 2018 r. Prawo do wnioskowanego przez nia $§wiadczenia, zgodnie

z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, moglo zatem zostaé ustalone dopiero od dnia 27 listopada
2018 1., tj. wladnie od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest cze$ciowo zasadna
ina mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku.

Dalej idaca apelacje Sad w punkcie 2 wyroku oddalil, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, przyjmujac,

iz ubezpieczona ulegla w postepowaniu drugoinstancyjnym tylko co do nieznacznej

czesci swojego zadania.

/-/ SSA Jolanta Pietrzak /-/ SSA Marek Procek /-/ SSO del. Beata Torbus
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