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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 roku Sad Okregowy w Czestochowie w punkcie 1 zmienil decyzje organu rentowego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 3 kwietnia 2019 roku i przyznat ubezpieczonej M. L. §wiadczenie
przedemerytalne od dnia 12 marca 2019 roku, za$ w punkcie 2 orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona M. L., urodzila sie w dniu (...) i w okresie od 10 stycznia 2005 roku do 31 sierpnia
2018 roku zatrudniona byla w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) P. G. w C. jako pomoc szwaczki. Do
rozwigzania stosunku pracy doszlo na skutek wypowiedzenia (z zachowaniem trzymiesiecznego okresu), dokonanego
przez pracodawce P. G., przy czym jako przyczyna wypowiedzenia w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace datowanym
na dzien 28 maja 2018 roku, wskazano: ,likwidacje pracodawcy”.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze P. G. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie krawiectwa - pod firma:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) w C. - i w roku 2018 zatrudnial kilkunastu pracownikéw. W maju
2018 roku, z uwagi na wyniki finansowe prowadzonej dzialalnosci i przynoszone straty, wypowiedzial umowy o
prace wszystkim kilkunastu zatrudnionym pracownikom ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2018 roku w zwigzku z
likwidacja zakladu pracy. Po dniu 31 sierpnia 2018 roku P. G. nie prowadzil dalej produkeji w dotychczasowym
zakresie. Produkcje te prowadzil wezesniej w wynajmowanych pomieszczeniach w C. przy ulicy (...). Okolo 17 wrze$nia
2018 roku, a wiec niespelna trzy tygodnie po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikami, zdal pomieszczenia
wlascicielowi, od ktorego do tej pory je wydzierzawial, uprzednio wyzbywajac sie czeSci maszyn produkeyjnych,
a pozostala czeS¢ maszyn przewidzl do miejsca swojego zamieszkania. Z dniem 1 listopada 2018 roku P. G.
zglosil w Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej zawieszenie dzialalnoéci gospodarczej, przy czym z
dniem 21 stycznia 2019 roku zglosil wznowienie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze wznowienie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 21 stycznia 2019 roku nie wigzalo i nie wiaze sie z ponownym
zatrudnianiem pracownikdéw i z ponownym uruchomieniem produkeji krawieckiej, produkeji garnituréw, jak miato
to miejsce dotychczas. Wznowienie to zwiazane jest z faktem prowadzenia procesu likwidacyjnego dotychczasowej
dzialalnoSci i wigze sie z prébami wyprzedawania dotychczasowego majatku, w szczegélnoSci maszyn, gotowej
produkcji, jak i zapasow magazynowych. W niewielkim zakresie P. G. samodzielnie dokonuje przygotowania
materialow i zleca po wznowieniu dzialalno$ci ustugi szycia podmiotom zewnetrznym, bez zatrudniania pracownikow.
Brak rowniez po jego stronie zamiaru dalszego zatrudniania pracownikéow w przyszlo$ci. Wyprzedaz posiadanych
zapasow produkeji i maszyn zwigzana jest takze z checig uregulowania zalegloSci, jakie ciaza na P. G. z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w szczegdlnoSci aktualnie pozostaly nieuregulowane naleznoéci wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, co do ktérych to naleznoéci P. G. zawarl uklad ratalny.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zeznania §wiadkéw P. G. i A. W. oraz o wyja$nienia
odwotujacej M. L. zlozone na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 roku, oraz w oparciu o informacje z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
odwolujacej.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze odwolujaca w dniu 4 marca 2019 roku zlozyla wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne, przy czym w dniu 11 marca 2019 roku na zadanie organu rentowego zlozyla brakujace za$wiadczenia,
ktore byly niezbedne do wydania zaskarzonej decyzji.

Sad ten wskazal przy tym, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jednolity, Dziennik Ustaw z 2017 roku pozycja 2148 ze zmianami), prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, zwanej dalej ustawa o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat kobieta oraz 60 lat mezczyzna, oraz posiada okres uprawniajacy



do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. W oparciu o dyspozycje tego przepisu
organ rentowy wydal zaskarzong decyzje..

Zdaniem tegoz Sadu niewatpliwie odwolujaca nie legitymuje sie wymaganym okresem 30-letniego zatrudnienia,
bowiem okres stazowy ustalony w zaskarzonej decyzji organu rentowego wynosit lgcznie 29 lat 4 miesiace i 15 dni i
byl okresem niespornym.

Sad Okregowy podnioést takze, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 wymienionej wyzej ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy - w
rozumieniu przepisébw o ochronie roszczen pracowniczych, w razie niewyplacalnosci pracodawcy - u ktérego byla
zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat
kobieta oraz 61 lat mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn. Sad zauwazyl przy tym, ze ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych, nie zawiera zadnej wlasnej
legalnej definicji, pojecia ,likwidacji pracodawcy”. Rowniez inne ustawy z zakresu prawa pracy, jak i odnoszace sie
do ubezpieczen spolecznych, nie zawieraja zadnej autonomicznej decyzji pojecia ,likwidacji pracodawcy”. W ocenie
Sadu Okregowego nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze pojecie ,pracodawcy” zdefiniowane zostalo w art. 3 k.p. Zatem
skoro osoba fizyczna jest pracodawcs, jesli zatrudnia ona pracownikow, to z chwilg, kiedy P. G. przestal zatrudniac
pracownikdéw, przestat by¢ réwniez pracodawca - w rozumieniu artykulu 3 k.p. Wobec powyzszego spelnila sie
przestanka jaka jest ,likwidacja pracodawcy”. P. G. zaprzestat zatrudniania pracownikéw, rozwigzal umowe najmu
pomieszczen, w ktérych prowadzona byla dzialalno$¢ produkceyjna zakladu, z dniem 1 listopada 2018 roku zawiesil
prowadzenie dzialalno$ci, a wznowienie prowadzenia dzialalnoSci z dniem 21 stycznia 2019 roku nie wigze sie z
odzyskaniem przymiotu pracodawcy, gdyz P. G. od tej daty nie zatrudnial i nie zatrudnia zadnych pracownikéw, a
wigze sie zasadniczo z zamiarem wyprzedazy czeSci produkeyjnej, maszyn, urzadzen, zapaséw i gotowej produkeji w
celu splaty cigzacych na nim zobowigzan. Tym samym, z dniem 31 sierpnia 2018 roku doszlo do likwidacji pracodawcy,
jakim byl P. G.. Na poparcie swoich twierdzen Sad Okregowy odwolal sie do podgladu Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 11 maja 2018 roku (II UK 213/16).

Wedlug Sadu Okregowego okoliczno$cig niesporna jest, ze ubezpieczona spelnia wszystkie pozostale przestanki
wynikajgce z przepiséw ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, warunkujace przyznanie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego, przy uwzglednieniu dyspozycji art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie wymaganego stazu pracy.
Odwolujaca w szczegolnosci byla zarejestrowana, jako bezrobotna, pobierata zasilek przez okres 180 dni, zlozyta
za$wiadczenie z urzedu pracy potwierdzajgce okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, jak i potwierdzajace fakt,
ze nie odmoéwila bez uzasadnionych przyczyn przyjecia jakiejkolwiek propozycji zatrudnienia w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych, przy czym Sad Okregowy mial na uwadze, ze - zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych - prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej od
nastepnego dnia po zlozeniu wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3 i 4. W ust. 3 i 4 jest mowa o
wszystkich dokumentach niezbednych dla ustalenia takze uprawnien emerytalnych, dokumentujacych staz wymagany
do ustalenia uprawnien emerytalnych. Odwolujaca wniosek o §wiadczenie zlozyla w dniu 4 marca 2019 roku,
uzupekila go jednak dopiero w dniu 11 marca 2019 roku, a wiec 7 dni p6zniej, stad tez - zgodnie z dyspozycja art.
7 ust. 1 - $wiadczenie zostalo przyznane od dnia nastepnego po zlozeniu kompletu dokumentoéw, to jest od dnia 12
marca 2019 roku.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. Natomiast co do
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego Sad ten orzekl na mocy 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat z czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800
ze zm.).

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:



- art. 233 k.p.c. poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
a w konsekwencji,

- art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. z
2017 1., poz. 2148 ze zmianami) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonej M. L. §wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 12 marca 2019 roku, mimo braku przestanek do takiego rozstrzygniecia.

Wskazujac na wyzej podane zarzuty, skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ubezpieczonej oraz o zasadzenie kosztow postepowania w wysokoSci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, Ze nie zgadza sie zaprezentowanym przez Sad Okregowy stanowiskiem,
ze zwolnienie ostatniego pracownika przez osobe fizyczng prowadzaca dzialalno§é gospodarcza na wlasny rachunek
nawet w przypadku, kiedy ta dzialalnoé¢ potem w jakim§ szczatkowym zakresie jest prowadzona juz bez dalszego
zatrudniania pracownikéw jest w istocie likwidacja pracodawcy, biorac pod uwage dyspozycje artykulu 3 k.p.
Ot6z bowiem, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych ,prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisé6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie kroétszy niz 6 miesiecy, ukoniczyta co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet. Natomiast o likwidacji pracodawcy nie mozna moéwic¢ wowczas,
gdy jest nim osoba fizyczna. Zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce nie jest zatem likwidacja
pracodawcy.

W sprawie objetej niniejsza apelacja ubezpieczona podnosila, ze zlikwidowany zostal ,zaklad pracy” i to bylo
powodem zakonczenia jej stosunku pracy. Skarzacy zwrocil uwage, ze P. G. - dzialajacy pod Firma: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Handlowe (...) P. G. z siedziba w C. - nadal prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza (co potwierdza
wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalnoéci Gospodarczej). Przedsiebiorca na krotki okres, czyli od 29
pazdziernika 2018 roku do 20 stycznia 2019 roku zawiesit prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast od 21
stycznia 2019 roku status indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej Pana P. G. jest aktywny. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem organu rentowego, w niniejszej sprawie nie doszlo do likwidacji pracodawcy. Ubezpieczona byla bowiem
zatrudniona u osoby fizycznej, prowadzacej dzialalnosé gospodarcza. Sam fakt zawieszenia prowadzenia dzialalnoéci
na krotki okres nie spowodowal likwidacji pracodawcy. P. G. nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie
produkcji pozostalej odziezy wierzchniej, a w konsekwencji nie przestat istnie¢ jako podmiot mogacy by¢ pracodawca
(mogacy zatrudniac pracownikow). Skladajac zeznania w czasie rozprawy w dniu 5 czerwca 2019 roku P. G. wyjasnil,
ze zleca uszycie na zewnatrz, a sam przygotowuje wykroje i produkcje.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal, ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych,
prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku
shuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.



Ponadto, w mys$l art. 2 ust. 3, $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba
ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sporny w sprawie byl wylacznie jeden z wymienionych wyzej warunkéw, a mianowicie to, czy rozwigzanie stosunku
pracy M. L. z Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) P. G. w C. nastgpilo z powodu likwidacji pracodawcy.
Spelnienie pozostalych warunkéw nie budzito watpliwo$ci organu rentowego.

Nalezy zatem wskaza¢, ze w §wiadectwie pracy z dnia 24 sierpnia 2018 roku P. G. wskazal, Ze zatrudnial ubezpieczona
M. L. od dnia 10 stycznia 2005 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku i stosunek pracy zostal rozwigzany za
wypowiedzeniem przez zaklad pracy, art. 30 § 1 pkt 2 k.p., przez pracodawce - likwidacja zakladu
pracy (k. 19 akt rentowych). Z zeznanh Swiadka P. G. wynika, ze po dniu 31 sierpnia 2018 roku nie prowadzit produkcji
w dotychczasowym zakresie. Produkcje te prowadzil weze$niej w wynajmowanych pomieszczeniach w C. przy ulicy
(...). Okolo 17 wrzeénia 2018 roku, a wiec niespelna trzy tygodnie po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikami,
zdal pomieszczenia wlascicielowi, od ktorego do tej pory je wydzierzawial, uprzednio wyzbywajac sie czeéci maszyn
produkcyjnych, a pozostalg cze$¢ maszyn przewiozt do miejsca swojego zamieszkania. Z dniem 1 listopada 2018 roku
P. G. zglosit w Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej, przy czym
z dniem 21 stycznia 2019 roku zglosil wznowienie wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Powyzsze wznowienie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 21 stycznia 2019 roku nie wigzalo i nie wiaze sie z ponownym
zatrudnianiem pracownikdéw i z ponownym uruchomieniem produkeji krawieckiej, produkeji garnituréw, jak miato
to miejsce dotychczas. Z zeznah $wiadka A. W. wynika, Ze w jednym czasie wszyscy pracownicy P. G. otrzymali
wypowiedzenia uméw o prace z powodu likwidacji zakladu.

Podkreslenia zatem wymaga, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do wykladni, uzytego w art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, terminu ,likwidacja pracodawcy”. Wypada zauwazyc¢, ze ustawa o
$wiadczeniach przedemerytalnych — na co trafnie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji - nie zawiera legalnej definicji
pojecia ,likwidacja pracodawcy”. Brak jej rowniez na gruncie unormowan Kodeksu pracy, chociaz termin ten pojawia

sie w treéci art. 41" k.p. Ustalajac znaczenie terminu ,likwidacja pracodawcy” na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych wypada stwierdzié, ze pojecie to ma uniwersalny charakter, niezaleznie od formy
organizacyjnej pracodawcy. Jak za$ zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 roku
(IT UK 185/14), przyjecie odmiennej koncepcji wykluczatoby pracownika wykonujacego prace na rzecz pracodawcy
bedacego osoba fizyczng z grona os6b uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego w zwigzku z likwidacja
pracodawcy. W ten sposéb dokonana interpretacja prawa prowadzi do wnioskéw sprzecznych z celem ustawy. Ten
z kolei nie moze by¢ identyfikowany z zamierzonym przez ustawodawce ograniczeniem kregu uprawnionych do
Swiadczenia przedemerytalnego w zaleznoSci od statusu pracodawcy. Z aksjologicznego punktu widzenia nie ma
uzasadnionych przestanek do automatycznego wykluczenia z grona uprawnionych do §wiadczenia czeéci pracownikoéw
z uwagi na zatrudnienie w okreslonym podmiocie majacym status pracodawcy, bedacego osoba fizyczna. Trzeba przy
tym podkreslié, ze to nie rodzaj pracodawcy decyduje o prawie do §wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca
pracy z przyczyn lezacych po jego stronie. Forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi cechy usprawiedliwiajacej
réznicowanie sytuacji pracownika na gruncie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Prébujac okresli¢, kiedy
zachodzi likwidacja pracodawcy - osoby fizycznej, nalezy zgodzi¢ sie z teza, wedlug ktorej samo wykreslenie tej
osoby z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ utozsamiane z likwidacja pracodawcy w rozumieniu art.



41" k.p. Decyzja ta ma skutki administracyjnoprawne, a wystarczajaca podstawa jej wydania jest zawiadomienie
przedsiebiorcy o zaprzestaniu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja o wykreSleniu ma
charakter deklaratoryjny. Nie stanowi ona o zniesieniu podmiotowo$ci prawne;j zglaszajacego. Mozliwe jest ponadto,
Ze osoba ta zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (i zatrudniania pracownikow), tracac przymiot
przedsiebiorcy, na dlugo przed zgloszeniem tego faktu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, albo tez kontynuuje
faktycznie taka dzialalno$é¢, zatrudniajac w tym celu pracownikdéw, mimo uprzedniego wykreslenia jej z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz likwidacja jest pewnym procesem, zwykle rozciagnietym
w czasie, obejmujacym formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w organie ewidencyjnym oraz
faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalnoSci i rozwigzanie w zwigzku z tym stosunkéw pracy ze
wszystkimi pracownikami w celu zakoniczenia dzialalnoSci, z ktora wiazalo sie prowadzenie zakladu pracy w znaczeniu
przedmiotowym. Trzeba bowiem pamietaé, ze art. 3 k.p. definiuje pracodawce jako ,jednostke organizacyjna
(...), a takze osobe fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw”. Skoro — tak jak w niniejszej sprawie - osoba
fizyczna w zwigzku z zakonczeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej rozwiazala stosunek pracy z ostatnim
pracownikiem, przestala by¢ podmiotem zatrudniajacym. W konsekwencji tego mozna uznaé, ze zostala zlikwidowana
jako pracodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., IT UK 213/16).

Podzielajac przedstawiong interpretacje, przyja¢ nalezy, iz rozwigzanie stosunku pracy odwolujacej nastapilo w
zwiazku z likwidacja pracodawcy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych,
tym samym M. L. wykazala istnienie spornej przeslanki warunkujacej przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwiazku z 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

/-/SSA Jolanta Pietrzak /-/SSA Marek Procek /-/SSA Witold Nowakowski
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