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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2019 r. Sad Okregowy w Czestochowie zmienil decyzje organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 25 wrzesnia 2018 roku (nr (...)) i zwolnit ubezpieczonego W. G.

od obowiagzku zwrotu odsetek z tytulu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z funduszu chorobowego okreslonego
decyzja z dnia 7 marca 2002 roku (nr (...)) w lgcznej kwocie 8.551,24 zl.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony W. G. urodzit sie (...). Decyzja z dnia 7 marca 2002 roku organ rentowy
zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 22 marca 1999 roku
do 17 wrze$nia 1999 roku w kwocie 3.690 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 2.310,87 zt (facznie 6.000,87 zl). Kwota
ta dochodzona byla przez organ rentowy w ramach postepowania egzekucyjnego. Z dniem 8 marca 2018 roku
ubezpieczony zawarl z organem rentowym uklad ratalny, na mocy ktbérego splaca naleznoéci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen w ratach w wysoko$ci poczatkowo 170 zl, a od marca 2019 roku w wysokosci 220 zl.

W zwigzku z zawarciem tego ukladu, postanowieniem z dnia 12 marca 2018 roku postepowanie egzekucyjne
prowadzone wzgledem ubezpieczonego zostalo zawieszone.

W dniu 28 czerwca 2018 roku W. G. wniost o umorzenie odsetek i kosztow egzekucyjnych od nienaleznie pobranych
Swiadczen.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 25 wrze$nia 2018 roku organ rentowy wskazal, iz z analizy zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczony pobiera §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1.588,37 zl i
prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z zong, ktéra rowniez pobiera Swiadczenie emerytalne w kwocie 1.035,12
zL. Dodatkowo jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w S., na ktdrej Zaklad dokonal zabezpieczenia. Zgodnie z
informacja w o$wiadczeniu ubezpieczony ponosi stale koszty zwigzane z utrzymaniem w lacznej kwocie 1.602 zl, a
ponadto splaca nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w ratach, zgodnie z harmonogramem do umowy
zawartej

w dniu 8 marca 2018 roku w wysokoéci 170 zl, a od 15 marca 2019 roku w wysoko$ci 220 zl, przy czym termin ostatniej
raty przypada na 15 lutego 2023 roku. Dodatkowo ubezpieczony splaca koszty egzekucyjne zgodnie zharmonogramem
z dnia 9 marca 2018 roku w wysokoSci 50 zl, a termin ostatniej raty przypada na 15 lutego 2019 roku. Zgodnie z pismem
Osrodka Pomocy Spolecznej w S. z dnia 11 lipca 2018 roku ubezpieczony objety byl pomoca finansowa osrodka w
formie zasitkow celowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych od 2003 roku. Ponadto od lipca 2004
roku do sierpnia 2017 roku ubezpieczony pobieral zasilek staly. Obecnie nie korzysta on z pomocy o$rodka w zadnej
formie. W zwiagzku z zadluzeniem z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen prowadzone bylo skuteczne postepowanie
egzekucyjne. Wydzial Emerytalno - Rentowy przekazal w listopadzie 2017 roku kwote 463,48 zlotych oraz w marcu
2018 roku kwote 477,30 zlotych. Postepowanie zostalo zawieszone w dniu 12 marca 2018 roku w zwigzku zawarciem
ukladu ratalnego. Wszystkie te fakty potwierdzaja, ze sytuacje w jakiej znalazl sie ubezpieczony nie mozna uznaé za
zagrazajacq zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Rowniez sytuacja zdrowotna nie uzasadnia odstapienia
od zadania zwrotu odsetek, albowiem nie stwierdzono wystapienia kryterium choroby osoby zobowigzanej, ktora
w znacznym stopniu ograniczalaby mozliwoé¢ pozyskania niezbednych do splaty zadluzenia Srodkdéw, poniewaz
ubezpieczony pobiera $wiadczenie emerytalne. Przedlozona dokumentacja nie wskazuje natomiast koniecznoéci
sprawowania stalej, bezposredniej opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny.

W $wietle powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze w sprawie nie zachodza szczegdblnie uzasadnione okolicznoéci, o
ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie

ubezpieczen spolecznych, ktére pozwalalyby na pozytywne rozpatrzenie wniosku odno$nie odstgpienia od zadania
zwrotu odsetek od nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych

Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto kwota nienaleznie pobranych

Swiadczen przewyzsza wysoko$é kosztow upomnienia w postepowania egzekucyjnym

w administracji.



Sad Okregowy ustalil takze, iz ubezpieczony od sierpnia 2017 roku uprawniony jest do pobieranie emerytury w
wysokosci 1.588,37 zl. Ponadto jest on wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,33 ha przeliczeniowego
oraz nieruchomosci polozonej w S., gdzie prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z zona, uprawniona do emerytury
w wysokosci 1.035,12 zL. Na ponoszone przez matzonkéw koszty skladaja sie koszty z tytulu czynszu

wwysoko$ci 70 zl, oplat eksploatacyjnych w wysokoSci 762 z1, kosztow leczenia w wysokoSci 470 zt oraz innych kosztow
w kwocie 300 zl. Dodatkowo malzonkowie splacaja raty kredytu

w wysoko$ci 243,52 zh, naleznoSci wzgledem ZUS w wysoko$ci 220 zl oraz nalezno$ci wzgledem TAURON w wysokoSci
250 z}l miesiecznie.

0Od 2003 roku ubezpieczony objety byl pomoca Osrodka Pomocy Spolecznej
w S. w formie zasitkow celowych oraz dodatkowo od lipca 2004 roku do sierpnia
2017 roku pomoca finansowa w formie zasitku stalego.

Ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci w B. zaliczajacym go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci z powodu przyczyny
oznaczonej symbolem 05-R i 10-N, na stale,

z adnotacjg o zdolnoSci do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;j. Z kolei jego zona zaliczona zostata do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci z powodu przyczyny oznaczonej symbolem 07-S i 11-1, na stale, z adnotacjg o obnizonej
zdolno$ci do wykonywania pracy. Zaréwno w przypadku J., jak i E. G., nie wskazano konieczno$ci korzystania

z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, jak rowniez koniecznoSci stalej lub dtugotrwalej
opieki innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy, przywolujac tre$c art. 84 ust. 11 8 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 ze zm. — dalej jako ustawa systemowa), podniosl, iz w
niniejszej sprawie niekwestionowanym jest,

iz W. G., z uwagi na nieoplacenie skladki za styczen 1999 roku nienaleznie pobral zasitek chorobowy za okres od 22
marca 1999 roku do 17 wrzeénia 1999 roku. Z tego tez wzgledu organ rentowy prawidlowo, decyzja z dnia 7 marca
2002 roku, zobowiazal go do zwrotu tego zasitku w kwocie 3,690 zl. Ubezpieczony nie kwestionuje zasadnosci splaty
zadluzenia z tego tytulu. Nie zgadza sie on jedynie z Zagdaniem zwrotu odsetek.

Zatem, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie podziela pogladu organu rentowego,

iz wnioskodawca sp6znial sie ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia juz w dacie jego pobrania. Jak bowiem wyjasnil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku

(I UK 2010/09), $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na
podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Tym samym nie mozna przyjmowac, aby §wiadczenie wyplacone
na podstawie pozostajgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, podlegato zwrotowi jako nienalezne w dacie
wyplaty, chocby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub odpadly. W mysl przepisoéw art.
84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 138 ustawy emerytalnej uwazane sa za nienalezne i podlegaja
zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Powyzsze znajduje pelne
potwierdzenie w treSci przepisu art. 84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej, w ktorych zostaly uzyte sformulowania ,.kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen ustalone prawomocna decyzja” oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajgcej te
naleznoéci”. Swiadomo$¢ uzyskania prawa do §wiadczeh na podstawie falszywych zeznah lub dokumentéw albo
innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przeslanek wydania decyzji. Organ
rentowy jest przy tym -

z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktory
moze zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen.

W tej decyzji organ okresla kwote Swiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki ,w
wysokosci i na zasadach prawa cywilnego”. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazal, ze bledna jest dokonywana
przez organ rentowy wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczaca rozumienia odestania w zakresie
odsetek do prawa cywilnego, ktéra mialaby umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnosci



Swiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zgdaé odsetek. Nie ma podstaw
do tak szerokiego rozumienia odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa. ,Zasady prawa
cywilnego”, ktorych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasadg okre$long w prawie cywilnym,
odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zadania w razie opdZnienia sie dluznika ze spelnieniem §wiadczenia (art.
481

§ 1 k.c.). Okre$lenie terminu, od kiedy dtuznik -pobierajacy nienalezne $§wiadczenie

z ubezpieczenia spolecznego - op6znia sie z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia ,zasad
prawa cywilnego” lecz prawa ubezpieczen spolecznych. ,Zasady prawa cywilnego” regulujace op6znienie dtuznika w
spelieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sg réznorodne, uzaleznione od rodzaju $§wiadczenia. Odestanie do prawa
cywilnego nie dotyczy termindéw wymagalnoSci $§wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okre$lenia, od
kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie
byloby niejednoznaczne, gdyby rozumieé je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opdznienie dtuznika uregulowane
jest w réznorodny sposéb w zalezno$ci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. Okre$lenia od kiedy naleza sie odsetki
od $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, takze od $§wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych a nie w prawie cywilnym. Sad Okregowy podnidst,

ze w pelni podziela powyzszy poglad, przyjmujac go za wlasny i uznaje, ze nieuprawnione bylo zadanie przez organ
rentowy od ubezpieczonego, juz w decyzji z dnia 7 marca 2002 roku, odsetek z tytutu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okres od 22 marca 1999 roku do 17 wrzeénia 1999 roku. W konsekwencji powyzszego zasadnym jest
odstapienie od zadania zwrotu odsetek naliczonych za okres sprzed decyzji zobowiazujacej odwolujacego do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen.

Odnoszac sie za$ do odsetek przypadajacych po dacie wydania decyzji zobowigzujacej W. G. do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen, to w ocenie Sadu Okregowego zachodza szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace
odstapienie

w caloéci od zadania ich zwrotu. Zdaniem tegoz Sadu brak jest jakiejkolwiek informacji,

iz ubezpieczony poinformowany zostal o decyzji z dnia 7 marca 2002 roku zobowigzujacej

go do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen. Z wyja$nien odwolujacego wynika,

iz 0 obowigzku zwrotu Swiadczenia dowiedziat sie dopiero w 2014 roku, kiedy to Zaklad wystawil mu tytul wykonawczy
na te zalegloSci. W tej sytuacji — wedlug Sadu Okregowego - rozwazy¢ nalezaloby zasadnos¢ liczenia odsetek dopiero
od momentu doreczenia tytulu wykonawczego, albowiem w tym momencie ubezpieczony skutecznie dowiedzial sie
o istniejacej zalegloSci. Powyzsze niewatpliwie za$ wplynie na wysoko$é dochodzonej przez organ rentowy kwoty. Na
uwadze nalezy mieé réwniez fakt — jak podnosi tenze Sad -

iz ubezpieczony nie splacal powyzszych naleznoSci, albowiem, jak wskazano wyzej, do 2014 roku nie wiedzial o
istnieniu jakichkolwiek zaleglo$ci wzgledem ZUS. Ponadto jego 6wezesna sytuacja finansowa nie pozwalala mu na ich
splate. Z przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania wyja$niajacego wynika bowiem, iz do sierpnia 2017
roku ubezpieczony korzystal z pomocy finansowej O$rodka Pomocy Spotecznej Osrodka w S. zaréwno

w formie zasitkow celowych, jak i w formie zasilku stalego. Mozliwo$é skutecznej egzekucji tych nalezno$ci pojawila sie
dopiero w zwigzku z uzyskaniem przez odwolujacego prawa do emerytury. Dodatkowo Sad Okregowy mial na uwadze,
iz W. G. nie uchyla sie od splaty nienaleznie pobranych swiadczen, o czym $wiadczy fakt zawarcia przez niego ukladu
ratalnego i regularnej splaty wynikajacych z tego uktadu rat.

Zdaniem Sadu Okregowego na brak mozliwoSci splaty tych zalegloéci wplyw miala réwniez 6wcezesna sytuacja
zdrowotna zobowigzanego, a mianowicie przezycie 3 udaréw (kolejno w latach 1998, 1999 i w 2004),
ktére niewatpliwie utrudnily, je$li nie uniemozliwily kontynuowanie dotychczasowej dziatalnosci gospodarcze;j.
Obecnie z powodu stanu swojego zdrowia odwolujacy zakwalifikowany jest na stale do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z powodu przyczyny oznaczonej symbolem 07-S (choroby ukladu oddechowego i krazenia) i 10-
N (choroby neurologiczne), z adnotacja o zdolno$ci do pracy jedynie w warunkach chronionych. Ubezpieczony jest
emerytem, a zatem naturalnym jest,

iz jego mozliwosci zarobkowe sa niewielkie.



Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 84 ust 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwa interpretacje, co
w konsekwencji skutkowalo niezasadnym zwolnieniem ubezpieczonego od obowigzku zwrotu odsetek z tytulu
nienaleznie pobranego $wiadczenia

z funduszu chorobowego okre$lonego decyzja z dnia 7 marca 2002 r. nr (...);

- art. 2 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
ktérego nastepstwem bylo bledne ustalenie, Ze w niniejszej sprawie zaistnialy szczegblnie uzasadnione okolicznoSci
uzasadniajace zwolnienie ubezpieczonego

od obowiagzku zwrotu odsetek z tytulu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

W oparciu o zaprezentowane zarzuty apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy podniosl, iz Sad pierwszej instancji nie mial prawa ingerowaé w tre$¢ ostatecznej decyzji z dnia 7 marca
2002 roku (nr (...)) w zakresie zadania przez organ rentowy od ubezpieczonego odsetek z tytulu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od 22 marca 1999 roku do 17 wrzeénia 1999 roku. Skarzacy nie zgadza sie z ustaleniami
Sadu jakoby odwotujacy dowiedzial sie o istnieniu zaleglos$ci wobec ZUS dopiero w 2014 roku. Jak bowiem wynika z
dokumentacji odwolujacy upomnieniem z dnia

6 sierpnia 2002 roku (nr (...)) zostal poinformowany, ze zalega wobec ZUS z tytutu nienaleznie pobranego §wiadczenia
z funduszu chorobowego za jaki okres i w jakiej kwocie oraz o wysoko$ci naleznych odsetek. Pismo to zostalo
skutecznie doreczone odwolujacemu

13 sierpnia 2002 r., w spos6b zgodny z przepisami k.p.a. o doreczeniach.

Nadto Sad pierwszej instancji — w ocenie skarzacego - blednie uznal, iz w niniejszej sprawie zaistnialy szczegélnie
uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie ubezpieczonego od obowiazku zwrotu odsetek z tytulu nienaleznie
pobranego S$wiadczenia. Wedlug apelujacego celem art. 84 ust 8 ustawy systemowej jest w szczegdlnosci
zabezpieczenie zobowigzanych do splaty naleznoSci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed pozbawieniem
ich mozliwoSci zaspokojenia podstawowych potrzeb zZyciowych. Przepis ten ma charakter wyjatkowy. Jezeli doszlo
juz do nienaleznego pobrania Swiadczen i przez to zubozenia §rodkow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a osoba,
ktbéra $wiadczenie nienaleznie pobrala, ma obowiazek jego zwrotu, to tylko z wyjatkowych powodow (,,szczegdlnie
uzasadnione okolicznos$ci") jest mozliwe odstapienie od zadania zwrotu.

W niniejszej sprawie kwota nienaleznie pobranych $wiadczen przewyzsza wysoko$é kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Nadto wszystkie fakty ustalone

w sprawie potwierdzaja, ze sytuacje w jakiej znalazt sie odwolujacy nie mozna uznaé za zagrazajaca zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Sytuacja zdrowotna odwolujacego réwniez nie uzasadnia odstgpienia od zadania
zwrotu odsetek, nie stwierdzono bowiem u odwolujacego wystapienia choroby, ktéra w znacznym stopniu
ograniczalaby mozliwo$¢ pozyskania §rodkow do splaty zadluzenia, poniewaz odwolujacy pobiera $wiadczenie
emerytalne. Odwolujacy nie wykazal rowniez koniecznos$ci sprawowania stalej, bezpos$redniej opieki nad przewlekle
chorym czlonkiem rodziny.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
ze apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz Sad Apelacyjny, w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopad 2019 r. w sprawach polaczonych C-585/18; C-624/18 oraz C-625/18 oraz wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia

5 grudnia 2019 r. (IT PO 7/18) i nominacja w dniu 16 pazdziernika 2019 r. Sedziego Beaty Torbus do pelnienia
stanowiska sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, bezpoérednio poprzedzone;j stalg (bezterminows) delegacja
do orzekania w Sadzie Apelacyjnym na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci od dnia 1 listopada 2015 r. na czas
nieokre$lony, stwierdza, ze sklad wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy jest prawidlowo obsadzony

inie zachodza przeslanki okre§lone w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Natomiast przechodzac do przedmiotu sporu podnie$é trzeba, ze w Swietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen,
zasadny okazal sie zarzut wadliwej subsumcji, czyli podstawienia ustalonego stanu faktycznego pod abstrakecyjny stan
faktyczny zawarty

W normie prawnej art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Zatem, rozstrzygniecie niniejszego sporu wymagalo przeprowadzenia wykladni art. 84 ust. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej. Podnie$¢ zatem nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w sprawie majacej za przedmiot
odstapienie od zZadania zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, badaniu podlegaja okolicznosci faktyczne
wskazujace

na wystapienie po stronie ubezpieczonego takiego stanu, w ktoérym zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen
uniemozliwi, badZ znacznie utrudni mu biezace funkcjonowanie

i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Moga to by¢ okolicznoéci zwigzane

ze stanem zdrowia, brakiem pracy, tragicznym zdarzeniem losowym oraz sytuacja rodzinna (por. wyroki Sadéow
Apelacyjnych - w Gdansku z 8 stycznia 2008 r., III AUa 1828/06

oraz w Katowicach z 9 pazdziernika 2012 r., III AUa 217/12, wyrok Sadu Najwyzszego

z 2 lutego 2012 r., IITI UK 47/11 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,

IIT UZP 5/17). Nie powinno przy tym budzié¢ watpliwosci, iz ocena, czy w realiach danej sprawy wystepuja szczego6lnie
uzasadnione okoliczno$ci umozliwiajace odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, winna
mie¢ charakter zindywidualizowany i odnosi¢ sie do stanu rodzinnego i majatkowego wnioskujacego o odstapienie
dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, biorac takze pod uwage stan jego zdrowia i mozliwo$ci
podjecia pracy pozwalajacej na zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw apelacji podnie$é trzeba za Sagdem Najwyzszym, iz sad ubezpieczen spolecznych jest

zwigzany ostateczng decyzja organu rentowego, od ktérej strona nie wniosta odwotania w trybie art. 477° k.p.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2008 r., I UK 376/07).

Podkreslenia zatem wymaga, iz na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe przed Sadem pierwszej instancji
ubezpieczony podal, ze nie pamieta kiedy otrzymal decyzje organu rentowego z dnia 7 marca 2002 r. o zwrocie
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

za okres od 22 marca 1999 roku do 17 wrzeSnia 1999 roku, za$ apelujgcy organ rentowy udowodnil, ze upomnieniem z
dnia 6 sierpnia 2002 roku (nr 378/02) ubezpieczony zostal poinformowany, ze zalega wobec ZUS z tytulu nienaleznie
pobranego $wiadczenia z funduszu chorobowego za jaki okres i w jakiej kwocie oraz o wysokoS$ci naleznych odsetek.
Pismo

to zostalo skutecznie doreczone odwolujacemu 13 sierpnia 2002 roku. Wobec watpliwosci zglaszanych przez
ubezpieczonego, doda¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z przepisem

art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie

z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi



za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Wskazaé zatem trzeba, ze powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych
orzeczen organdéw administracyjnych, ktéra ma swoje zrodlo

w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sa art. 2

§ 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji RP takze w idei podziatu wladz
(art. 10) oraz dzialania organ6w wladzy publicznej na podstawie

i w granicach prawa (art. 7).

Przyjmujac, zatem ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 marca 2002 roku wyraza stan prawny, a sagd
jest zwiagzany decyzja administracyjna pochodzaca

od wlasciwego organu, wydang w przewidzianym trybie i na podstawie obowigzujacego prawa, mozna stwierdzié, ze
sad w postepowaniu dotyczacym odstgpienia od zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (na podstawie art. 138 ust. 6
ustawy emerytalnej i art. 84 ust. 8 ustawy systemowej), nie byl uprawniony do kontroli ostatecznej decyzji wskazujacej
wysoko$¢ nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Kontrola taka bytaby dopuszczalna jedynie w aspekcie wznowienia postepowania
(art. 114 ustawy emerytalnej) zakoniczonego ostateczna decyzja organu rentowego z dnia
7 marca 2002 roku, co w niniejszej sprawie nie nastapito.

Drugi z watkow prowadzi do stwierdzenia, ze przepis art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej mam charakter ochronny
- jego celem jest w szczego6lnoSci zabezpieczenie zobowiazanych do splaty naleznoéci przypadajacych na rzecz organu
rentowego przed pozbawieniem ich mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przepis ten ma
charakter wyjatkowy. Jezeli doszlo juz do nienaleznego pobrania Swiadczen i przez to zubozenia Srodkéw Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a osoba, ktéra Swiadczenie nienaleznie pobrala, ma obowiazek jego zwrotu, to tylko z
wyjatkowych powoddw (,,szczegoélnie uzasadnione okolicznosci”), jest mozliwe odstapienie od zadania zwrotu.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze okoliczno$ciami uzasadniajagcymi odstgpienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen w czeSci lub w caloéci jest: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie
od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen oraz ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen osoba zobowigzana lub
osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $§rodkéw utrzymania. Zatem, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz przy rozpatrywaniu wnioskow opartych na przepisie art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej
decyduja okoliczno$ci lezace po stronie zobowigzanego, czyli jego sytuacja rodzinna i majatkowa, a takze jego sytuacja
zdrowotna i zdolno$¢ do podjecia zarobkowej umozliwiajacej zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia.

I tak, oceniajac legalno$¢ decyzji organu rentowego z dnia 25 wrze$nia 2018 roku

(na podstawie stanu prawnego i faktycznego istniejacego w dacie jej wydania) podnie$¢ trzeba — czego w istocie
nie zinterpretowal prawidlowo Sad pierwszej instancji — iz w niniejszej sprawie z wnioskiem wystapit mieszkajacy
wspolnie zong (emerytka), emeryt, wlasciciel nieruchomosci skladajgcych sie na gospodarstwo rolne, dotkniety
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, mogacy sie samodzielnie poruszac i zachowujacy zdolnoéé do pracy
w warunkach chronionych, ktéry z uwagi na wysoko$¢ emerytury, nie kwalifikuje sie

do $wiadczen opiekunczych z opieki spolecznej. Dokonujac oceny wniosku, z ktorym wystapil W. G., nalezy
mie¢ w polu widzenia wartoSci aksjologiczne, jakie niesie z soba norma art. 69 Konstytucji RP, zgodnie z ktora
osobom niepelmosprawnym wiladze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczeniu egzystencji.
W tym kontekScie, norma art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej spelnia réwniez funkcje ochronna, gdyz jej
celem jest zabezpieczenie zobowiazanych do splaty naleznoéci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed
pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwoSci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Tymczasem - w
Swietle przedstawionych ustalen - nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony skorzystal juz z dobrodziejstwa regulacji art. 84
ust. 8 ustawy systemowej, uzyskujac ulge w splacie zadluzenia w formie ukladu ratalnego, zawartego wowczas, gdy
po otrzymaniu przez ubezpieczonego emerytury, egzekucja zadluzenia stala sie skuteczna. Uznaé zatem trzeba, iz -
wedlug stanu ocenianego na date wydania zaskarzonej decyzji - konieczno$c¢ splaty zadluzenia przez wnioskodawce



rat ukladu wynoszacych 220 zl nie doprowadzitaby w konsekwencji wlasnie do pozbawienia go Srodkéw niezbednych
celem zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest zasadna i na mocy art. 386
§ 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku.

Jednocze$nie Sad ten, na podstawie art. 102 k.p.c., przyjal, ze skoro z odwolaniem wystgpila ubezpieczony,
obiektywnie przekonany o sluszno$ci swojego zadania, splacajacy zobowiazania wobec organu rentowego i
utrzymujacy sie z niskiej emerytury, wystapily podstawy do odstgpienia od obcigzania go kosztami procesu.

/-/SSA Alicja Kolonko /-/SSA Marek Procek (ref.) /-/SSA Beata Torbus

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



