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UZASADNIENIE

Decyzjami z 27 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R. ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o prace u platnika sktadek Wojewodzkiego Szpitala (...) w J. (dalej takze —
Szpital) wobec zainteresowanych:

« U. W. za okres od stycznia 2014r. do grudnia 2016r.,

« P. W. za okres od lutego 2014r. do grudnia 2016r.,

+ G. K. za okres od lutego 2016r. do grudnia 2016r.,

« A.T.za okres od lutego 2014r. do pazdziernika 2015r.,
« W.F. za okres od sierpnia 2015r. do grudnia 2015r.

Zdaniem organu rentowego wykonywanie w ramach umoéw o udzielenie zamdwienia na §wiadczenia zdrowotne pracy
na rzecz Szpitala przez osoby w nim zatrudnione skutkuje zastosowaniem dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (dwczesnie tekst jednol. Dz.U. z 2017r. poz. 1778) (ustawy 0 s.u.s.), a
zatem uwzglednieniem przychodu uzyskanego przez zainteresowanych z tytulu wykonywania umoéw cywilnoprawnych
na rzecz ich pracodawcy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tytutu ich
pozostawania w stosunku pracy

ze Szpitalem.

W odwotlaniach od tych decyzji Szpital wnio6st o ich uchylenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Zarzucil, ze w niniejszej sprawie brak jest mozliwo$ci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s., poniewaz
zainteresowani w spornych okresach przebywali na urlopach bezplatnych i swiadczyli prace na rzecz szpitala w ramach
umoéw o udzielenie zamodwien na §wiadczenia zdrowotne, a wiec nie istnial zakaz zawierania umowy, o ktérym mowa
wart. 132 ust. 3 ustawy z dnia 27.08.2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz.U. nr 210 poz. 2135).

Ponadto Szpital podnidsl, Ze umowa o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 2004r. sygn. III CK 134/04, jest umowa nazwana, do ktdrej nie stosuje sie art. 750 ke, co
eliminuje zastosowanie art. 8

ust. 2a ustawy o s.u.s.

Jednoczes$nie z ostroznoSci procesowej wyjasénil, ze nieznaczne przekroczenie terminu do zlozenia odwolan nastapilo
z przyczyn od niego niezaleznych. Szpital mimo, ze toczyly sie postepowania dotyczace ustalenia podstawy wymiaru
skladek wielu lekarzy, otrzymatl tylko jedno zawiadomienie o wszczeciu postepowania. Kiedy wiec na adres Szpitala
zaczely naplywaé decyzje dotyczace poszczegélnych lekarzy, pracownice sekretariatu uznaly, ze sa one przeznaczone
dla lekarzy i zaczely im je doreczaé. Kiedy uzyskaly od nich informacje, ze takie same decyzje juz otrzymali,
zorientowaly sie, Ze s3 to decyzje doreczone Szpitalowi. Natychmiast wtedy zlozono odwolania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania domagal sie w pierwszej kolejnosci ich odrzucenia z uwagi na
przekroczenie miesiecznego terminu do wniesienia odwolan,
a w przypadku merytorycznego rozpoznania domagat sie ich oddalenia.



Podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach i dodatkowo podnist,

ze fakt przebywania na urlopie bezplatnym nie niweczy faktu pozostawania lekarzy, przyjmujacych zamoéwienie, z
ktoérymi umowy byly zawarte, w stosunku pracy ze Szpitalem. Z treéci art. 2 kp nie wynika, aby warunkiem zachowania
statusu pracownika bylo faktyczne wykonywanie pracy i wyplacanie wynagrodzenia — wystarczy, aby stosunek ten
trwal. Ponadto w okresie udzielanych przez szpital urlopéw bezplatnych, lekarze - pracownicy Szpitala - realizowali
czynnos$ci wpisujace sie w ich obowigzek, wynikajgce ze stosunku pracy, co dowodzi pozornos$ci urlopu bezplatnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 13 wrzeénia 2010r. sygn. II PK 257/09).

Zainteresowani U. W., P. W., G. K., A. T. i W. F. przychylili sie do stanowiska Szpitala.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2019r. sygn. IX U 340/18 Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil wszystkie zaskarzone decyzje w
ten sposob, ze stwierdzil brak podstaw do uznania, iz podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanych z tytulu ich uméw o prace u platnika
skladek Wojewddzkiego Szpitala (...) w J. w okresach wskazanych w decyzjach stanowily kwoty wymienione w tych
decyzjach. Zasadzil tez od organu rentowego na rzecz Szpitala kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W pierwszym rzedzie Sad uznal, ze w $wietle art. 477° § 3 kpc brak jest podstaw do odrzucenia odwolan. Odwolujac
sie do dowodéw doreczenia decyzji poszezegbdlnym osobom, za wiarygodne uznal twierdzenia pracownika Szpitala,
A. K., ze odpisy tych samych decyzji zostaly doreczone Szpitalowi 6 grudnia 2017r., a zatem skoro odwolania zostaly
przez Szpital zlozone 12 stycznia 2018r., to przekroczenie miesiecznego terminu

do ich wniesienia jest nieznaczne. Ponadto uznal, ze przekroczenie to nastapilo z przyczyn niezaleznych od
Szpitala, bowiem w decyzjach wskazano dwoch adresatow zaskarzonej decyzji, a do Szpitala czesto przesylana jest
korespondencja dla lekarzy, dlatego tez pracownicy szpitala do 8 stycznia 2018r., tj. do dnia uzyskania od lekarzy
informacji, ze takie decyzje tez otrzymali, mogli pozostawaé w przeSwiadczeniu, ze s to decyzje przeznaczone dla
poszczegodlnych lekarzy.

Rozpoznajac merytorycznie sprawe, Sad ustalil, ze:

U. W. od 1lutego 20009r. do 31 sierpnia 2017r. byla zatrudniona w Szpitalu na podstawie umowy o prace, na oddziale
kardiologiczno-wewnetrznym. Od 1 marca 2001r. prowadzi takze Specjalistyczna Praktyke Lekarska.

Ze wzgledu na korzystniejsze warunki wynagradzania w okresie spornym podpisala ze Szpitalem umowe na udzielanie
zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne. W tym celu brata udzial w konkursie. Za kazdym razem jest oglaszany konkurs
ofert i za kazdym razem umowa wskazuje okres wskazany w konkursie i za kazdym razem umowa, ktéra podpisuje,
okresla liczbe dni do przepracowania miesiecznie i liczbe dni wolnych - to sa dni wolne nieplatne.

Na czas trwania kontraktu Szpital udzielil jej urlopu bezplatnego. Na kontrakcie pracuje

do chwili obecnej.

Czynno$ci wykonywane przez zainteresowana jako lekarza na podstawie umowy

o prace i na kontrakcie nie r6znily sie, ale na kontrakcie wynagrodzenie uzaleznione byto od liczby godzin faktycznie
przepracowanych. Zainteresowana nie musiata by¢ w pracy od 8.00 do 15.35, gdyz miala nienormowany czas pracy, co
bylo dla niej korzystniejsze. Bez wzgledu na to czy wykonywala prace lekarza na umowie kontraktowej, czy w ramach
stosunku pracy, jej praca kierowal lekarz zarzadzajacy, czyli H. S.. Nie byla mozliwa rownoczesna praca na kontrakcie
i w ramach stosunku pracy.

Od momentu przebywania na urlopie bezplatnym zainteresowana sama placila wszystkie §wiadczenia ZUS. Weze$niej
z tytulu prowadzonej dzialalnosci placila tylko skladke zdrowotna. W czasie urlopu bezplatnego oplacala dodatkowo
skladke na ubezpieczenia spoteczne i na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe. Nadto Szpital okreslit



w umowie wysoko$¢ dodatkowej skladki dla zainteresowanej na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;j.
Zainteresowana, pracujac na kontrakcie, stracila wszystkie Swiadczenia socjalne, jakie do tej pory miala, bedac
pracownikiem. Nie ma prawa do nagréd jubileuszowych, do odziezy roboczej. Przystuguje jej urlop zgodnie z umowa
kontraktowa - 90 godzin na rok. Jesli jest chora, musi znaleZ¢ zastepstwo i z tytutu choroby otrzymuje naleznosci tylko
w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

G. K. od 1 grudnia 2008r. byl zatrudniony w Szpitalu na umowie

o prace na oddziale chirurgii ogélnej. O. swoja dzialalno$ci 10 grudnia 2018r. - pracowal na pogotowiu w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wtedy oplacal tylko skladki zdrowotne. Od 1 stycznia 2016r. Szpital udzielil
mu urlopu bezplatnego.

W czerwcu 2017r. rozwigzal stosunek pracy i teraz pracuje tylko na kontrakcie.

W zwigzku z tym, ze zainteresowany pracowal na pogotowiu, chcial mie¢ bardziej elastyczny czas pracy. Gdy Szpital
oglosil konkurs na $§wiadczenie ustug medycznych na oddziale chirurgii ogélnej, przystapil do tego konkursu i od
lutego 2016r. pracuje stale

nakontrakcie. Wynagrodzenie ma ustalone w stawce godzinowej. Mial do wypracowania okolo 200 godzin miesiecznie
wrozliczeniu pétrocznym. Wypelniana byla lista dyzuréw tak, aby byla zapewniona cigglo$¢. Zainteresowany pracowat
zreguly od 7.30 do 15.05, a pdZniej - w zaleznoSci od ustalenn w zwigzku z dyzurami - mogl zostawaé dluzej. Zwiekszyly
sie od tej pory wszystkie sktadki za ubezpieczenie. Wykupil sobie dodatkowe ubezpieczenie na wypadek choroby. Bledy
lekarskie pokrywa ubezpieczenie zainteresowanego. Za uszkodzenie sprzetu odpowiada solidarnie ze Szpitalem. Kiedy
mial L-4, musial zapewni¢ sobie zastepstwo.

P. W. byl zatrudniony na umowe o prace w Szpitalu od 1 grudnia 2006r. na oddziale chirurgii urazowo -
ortopedycznej. Przelozonym zainteresowanego byt
drA.T..

Szpital oglosit konkurs na $wiadczenie ustug zdrowotnych w zakresie ortopedycznym. Warunkiem przystapienia
do konkursu bylo posiadanie dzialalno$ci. Zainteresowany taka dzialalno$é prowadzil juz przed konkursem od 1
kwietnia 2007r. Byla to jego dobrowolna decyzja. Musial mie¢ obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci
cywilnej, prawo wykonywania zawodu, musial prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza i zalecane byto doswiadczenie w
danej dziecinie. W ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej zainteresowany pracowat w innych jednostkach stuzby
zdrowia jako lekarz. Nie mozna bylo réwnocze$nie §wiadczy¢é umowy o prace na rzecz Szpitala i pracowaé w ramach
kontraktu. W momencie zawarcia kontraktu trzeba bylo zwolnié sie albo dyrekcja wyrazala zgode na urlop bezplatny.
Zainteresowany wystapil o urlop bezplatny od lutego 2014r. do grudnia 2016r.

Zakres merytoryczny pracy na kontrakcie nie réznil sie niczym w poréwnaniu do pracy na postawie umowy o prace.
Nie ma zadnej r6znicy w operacjach, w opiece nad pacjentem. Rbznica jest w organizacji pracy i odpowiedzialnosci.
Pracownika etatowego obowiazuje kodeks pracy. Pracownik pracuje zgodnie z regulaminem w okres§lonych godzinach.
Ma okreSlone godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy. W ramach umowy kontraktowej czas jest elastyczny. Na
kontrakcie zainteresowany miat 6- miesieczny okres rozliczeniowy. Kontrakt przewidywal 190 - 200 godzin pracy
miesiecznie. Zainteresowany pracowat

w ramach kontraktu codziennie w godzinach dopoludniowych oraz na dyzurach.

Nie obowigzywaly go przerwy 11-godzinne po dyzurze. Kiedy byl na urlopie bezplatnym, nie mial zadnych §wiadczen
socjalnych, nie odprowadzano za niego skladek, nie Sciggano zaliczek na podatek dochodowy, a czas, w ktéorym byt
na urlopie bezplatnym, nie byl wliczany do stazu pracy. Nie mial zadnych dodatkéw socjalnych, dodatkow stazowych
do nagréd jubileuszowych. Sam odprowadzal skladki i podatki. Kazdy lekarz jest obowigzany mie¢ ubezpieczenie od
odpowiedzialnoSci cywilnej, a dodatkowo jako lekarz kontraktowy musiat sie ubezpieczy¢ na wyzsza kwote. Kiedy byt
zatrudniony na umowie o prace, odpowiedzialno$¢ ponosit Szpital, za bledy lekarskie i za uszkodzenia sprzetu. Zgodnie
z zapisem w kontrakcie odpowiedzialno$é¢ zainteresowanego i Szpitala za bledy lekarskie jest solidarna, natomiast
za zaniedbania odno$nie uszkodzenia sprzetu pelng odpowiedzialno$é ponosil lekarz. W umowie o prace nie bylo
to natomiast okreslone. Szpital zapewnial dla pracownikéw kontraktowych odziez robocza i obuwie tylko na bloku
operacyjnym, natomiast do poradni i do pracy na oddziale odziez lekarze kontraktowi musieli zapewni¢ sami.



W ramach umowy o prace Szpital sam odpowiadal za pranie odziezy, natomiast w przypadku umowy kontraktowej
mozna to bylo robi¢ za dodatkowa oplata. Zgodnie z umowa kontraktowa odplatno$é byta za godzine pracy. W ramach
negocjacji przystugiwato zainteresowanemu 15 godzin miesiecznie platnej przerwy i za to mial zaplacone. Byla tez
inna stawka, jezeli chodzi o wynagrodzenie za czas urlopu. Na umowie o prace w urlopach uwzglednialo sie rowniez
godziny dyzurowe, natomiast na kontrakcie byla to ta sama stawka. Kiedy zainteresowany mial zwolnienie lekarskie,
zglaszal w Szpitalu nieobecno$¢ spowodowang choroba. Zgodnie z umowa kontraktowa musial zalatwi¢ zastepstwo
na czas nieobecnoéci. Ze strony Szpitala nie przystugiwalo mu §wiadczenie chorobowe, dostawal to

w ramach prowadzonej dzialalno$ci. Odprowadzal skladki sam za siebie. Kiedy byt zatrudniony na umowie o prace
w Szpitalu, to z dzialalno$ci musial oplacaé tylko skladke zdrowotng. Zainteresowany nadal pracuje na oddziale tylko
na umowie kontraktowe;j.

Z dniem 31 pazdziernika 2017r. rozwigzal stosunek pracy. To byla jego indywidualna decyzja.

A. T. od 1 listopada 2003r. byl zatrudniony w Szpitalu na podstawie umowy o prace w oddziale chirurgii urazowo -
ortopedycznej. Od 1 listopada 2003r.

do 1 listopada 2009r. zajmowat stanowisko ordynatora, a od 2 listopada 2009r. do chwili obecnej pracuje jako osoba
zarzadzajaca oddzialem. Od 1 stycznia 2014r. przebywat

na urlopie bezplatnym w Szpitalu i pracowal na podstawie umowy o §wiadczenie ushug zdrowotnych. Urlop bezplatny
miat do 31 pazdziernika 2015r., potem rozwiazal

stosunek pracy.

Do konkursu kazdy mog}l przystapic i komisja wybierala osoby. Oddzial, w ktérym pracowal zainteresowany, prowadzil
caly czas (24 godziny) ostre dyzury. Praca na kontrakcie dawala wieksza swobode i elastyczno$é pracy. Pracownik
kontraktowy ma wykona¢ zadanie, a nie pracowaé¢ na godziny. Zainteresowany w kontrakcie mial 180 godzin
miesiecznie do wypracowania. Wtedy byl potroczny cykl rozliczeniowy. Musial wykupié sobie dodatkowa polise od
odpowiedzialnoéci. Sam musiat odprowadzaé skladki. Nie przystugiwala mu nagroda jubileuszowa za 40 lat pracy, bo
czas pracy na kontrakcie nie wlicza sie do stazu pracy na umowie o prace. W umowie kazdy indywidualnie zawieral
porozumienie - zainteresowany przez 15 godzin w miesigcu mégt mieé¢ platna nieobecnosé w pracy. Byla to stawka
wynikajaca z umowy kontraktowej. Zainteresowany miat klauzule, ze w razie L-4 musi znalez¢ sobie zastepstwo.
Zainteresowany, jako zarzadzajgcy, mial automatycznie wyznaczonego zastepce. Byl to tez lekarz z oddziatu - dr W..

W. F. od 1 listopada 20009r. byl zatrudniony w Szpitalu, poczatkowo w oddziale wewnetrznym, potem w oddziale
kardiologicznym, a od 2014r. w oddziale gastrologiczno - wewnetrznym. Od 1 grudnia 2009r. mial zgloszona
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci praktyki na wezwanie. Kiedy zainteresowany zakonczyt specjalizacje w roku 2001
w zakresie chor6b wewnetrznych, zglosil sie do konkursu, bo chcial mie¢ bardziej elastyczny czas pracy i wtedy wzial
urlop bezplatny. Nie zwalniat sie ze wzgledu na to, ze chcial zrobi¢ inng specjalizacje, w innym szpitalu.

Na kontrakcie zainteresowany mial do wypracowania 220 godzin. Na kontrakcie mial wieksza elastyczno$é pracy,
jednego dnia mozna bylo pracowac krocej, jezeli pozwalaly na to warunki oddzialu, nastepnego dnia mozna bylo to
wydluzy¢. Zeby wygra¢ konkurs, trzeba bylo mieé¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej. Zainteresowany nie
otrzymywal juz §rodkéw ochrony osobistej, nie mial $wiadczen socjalnych, dodatkéw stazowym. Okres na kontrakcie
nie wlicza sie do stazu pracy potrzebnej do nagrody jubileuszowej. Kiedy nie przychodzit do pracy, nie ptacono mu za
ten czas. W danym miesiacu zainteresowany mogl miec 15 godzin platnej przerwy w $wiadczeniu ustug zdrowotnych.
Przez caly czas, kiedy pozostawal w stosunku pracy, z dzialalnosci oplacal tylko skladke zdrowotna, a kiedy mial
kontrakt, to musial odprowadzaé¢ wszystkie skladki.

Jak ustalil dalej Sad I instancji, zgodnie z zawartymi umowami o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne,
udzielajacy nie zapewnial odziezy i ubrania roboczego, profilaktycznej ochrony zdrowia, badan wstepnych i
kontrolnych, natomiast byl zobowigzany zapewnié¢ przyjmujacemu zamoéwienie obsluge wlaSciwego personelu
medycznego, udostepnienie korzystania z aparatury medycznej i sprzetu medycznego, lekow, opatrunkéw i srodkéw
medycznych, korzystanie z bazy diagnostyczne;j.



Przyjmujacy zamoéwienie, zgodnie z zapisem w/w umoéw, byli zobowigzani podda¢ sie nadzorowi dyrektora Szpitala
lub ordynatora oddziatu, osoby kierujacej oddziatem, ktéry koordynuje udzielanie Swiadczen zdrowotnych.

Stosownie do tresci zawartych uméw przyjmujacy zamoéwienie byli zobowiazani do ubezpieczenia sie od
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode wyrzadzong przy udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych i do dnia podpisania
umowy przedstawi¢ polise ubezpieczeniowa,

a odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych

w zakresie udzielanego zamowienia ponosza solidarnie udzielajacy i przyjmujacy zaméwienie.

Jak ustalil Sad I instancji, w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach wiekszo$¢ lekarzy w Szpitalu byla
zatrudniona na podstawie umoéw o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenie zdrowotne. W ramach stosunku pracy
zatrudnieni byli jedynie lekarze rezydenci i lekarze w trakcie specjalizacji.

Z uwagi na ograniczony czas pracy lekarzy wynikajacy z przepisbw prawa pracy
ibrak lekarzy Szpital bez zawierania uméw cywilno-prawnych nie byl w stanie zapewnié calodobowej opieki lekarskiej
swoim pacjentom.

Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial w K. byl poinformowany, ktorzy lekarze na podstawie jakich uméw udzielaja
Swiadczen zdrowotnych w Szpitalu.

Zawarcie spornych uméw bylo poprzedzone konkursem ofert na udzielanie S$wiadczen zdrowotnych na podstawie
zarzadzen dyrektora Szpitala z 20 wrze$nia 2011r. i 17 wrze$nia 2014r.

Uznal Sad I instancji, ze w $wietle art. 132 ust. 3 i 133 ustawy z 27.08.2004r.

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2015, poz. 581 ze zm.) Szpital
mogl zawrze¢ z U. W., P. W., G. K, A. T.i W. F. umowy o udzielenie zaméwienia na $§wiadczenia zdrowotne, okreslone
w art. 26 i 27 ustawy

7 15.04.2011r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz.U. z 2013r, poz. 217 ze zm.).

Stwierdzit Sad, ze strony nie zlamaly wynikajacego z art. 132 ust. 3 ustawy

o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkdéw publicznych zakazu zawierania umoéw o
podwykonawstwo z osobami, ktore udzielaja $§wiadczen opieki zdrowotnej

u $wiadczeniodawcy, ktéry zawart umowe o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej

z Funduszem, poniewaz U. W., P. W., G. K., A. T. i W. F. przebywali w spornych okresach na urlopach bezplatnych
i nie udzielali $wiadczen w Szpitalu na innej podstawie prawnej, np. stosunku pracy, a jedynie w ramach uméw o
udzielenie zamo6wienia na §wiadczenie zdrowotne.

Stwierdzit Sad takze, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 2017r. sygn.

I UK 383/16 oraz z 22 czerwca 2015r. sygn. I UZ 3/15 i sygn. I UZ 6/15 dotycza innych stanéw faktycznych, jako ze
w tych sprawach lekarze udzielali Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach stosunku pracy oraz umoéw o udzielenie
Swiadczen zdrowotnych u swojego pracodawcy, natomiast w niniejszej sprawie, bedac na urlopach bezptatnych jako
pracownicy Szpitala, nie §wiadczyli pracy, a zatem - zgodnie z art. 174 kp - mimo trwania stosunku pracy zawieszeniu
ulegly wzajemne obowiazki i uprawnienia stron tego stosunku.

Nie podzielil Sad dokonanej przez organ rentowy oceny, ze udzielenie urlopu bezplatnego nastapilo dla pozoru w celu
dalszego zatrudnienia pracownika na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Podnidsl, ze z uwagi na podjete dodatkowe prace zainteresowani, dzieki pracy na podstawie umowy o §wiadczenia
zdrowotne, mogli pogodzi¢ prace w Szpitalu z dodatkowymi obowiazkami, co bytoby trudne pracujac ,na etacie”, z
uwagi na obowiazujacy ich w Szpitalu czas pracy. Natomiast Szpital, zatrudniajac lekarzy jedynie w ramach stosunku
pracy, nie bylby w stanie zapewni¢ calodobowej opieki lekarskiej z uwagi na braki lekarzy.



W tej sprawie, w odréznieniu od stanow faktycznych wystepujacych w powolanych wezes$niej orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, zainteresowani w niniejszej sprawie, placili od przychodéw uzyskiwanych ze spornym uméw podatki,
skladki na ubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne, bo z uwagi na urlop bezplatny nie otrzymywali zadnych przychodéw ze stosunku pracy. Nie mieli tez
prawa do zadnych dodatkowych §wiadczen dla pracownikéw wynikajacych ze stosunku pracy.

Podnio6sl, ze konsekwencja uznania zaskarzonych decyzji za prawidlowe bylby obowiazek ponownego oplacania
skladek od tych samych przychodow tyle, ze przez Szpital.

W ocenie Sadu laczace Szpital i zainteresowanych umowy o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenie zdrowotne sa
umowami nazwanymi, zawartymi na podstawie art. 26 i 27 ustawy z 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.
U. z 2013, poz. 217 ze zm.). Szpital jest podmiotem, ktory uprawniony jest w $wietle art. 26 w/w ustawy do zawierania
tych umow. Zostal zachowany odrebny tryb zawierania tych uméw w postaci konkursu ofert, a tre$¢ tych umow spelnia
SciSle okreslone warunki wynikajace z art. 27 w/w ustawy.

W $wietle utrwalonego pogladu judykatury z uwagi na Sciste okreslone warunki tych umoéow

iich zawierania, sg to umowy nazwane, do ktérych nie znajduje zastosowania art. 750 ke.

W konsekwencji, skoro U. W., P. W., G. K,, A. T. i W. F. nie wykonywali na rzecz swojego pracodawcy umow o
Swiadczenie ustug, do ktoérych, zgodnie z przepisem kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, to
zastosowania w niniejszej sprawie nie znajduje art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s.

Ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika Szpitala uznal Sad I instancji, ze skoro sprawa o wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek nie jest wymieniona wérod kategorii spraw

w przepisie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych, to za najbardziej do niej zblizona nalezy uznaé sprawe

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, tym bardziej, ze spor w niniejszej sprawie nie dotyczyl wyliczenia
kwot, ale samej zasady uznania przychodu za przychéod

ze stosunku pracy.

Podnio6st Sad, ze z urzedu mu wiadomo, iz w konsekwencji wydania decyzji

w stosunku do poszczegblnych lekarzy o wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek wydano

w stosunku do Szpitala zbiorowa decyzje o przypisie skladek, wynikajacych z ustalenia podstawy wymiaru skladek.
Wartos$cia przedmiotu sporu w tamtej sprawie jest niewatpliwie wysoko$é sktadek, od ktorej nalezy liczy¢ wysokoéc
wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do przepisu § 2 wcze$niej wymienionego rozporzadzenia. Gdyby przyjac, ze
w tej sprawie wartoécia przedmiotu sporu sg skladki, jakie Szpital winien zaplacié¢ od ustalonej wysokoéci podstawy
wymiaru skladek, to doszloby do sytuacji, w ktorej pelnomocnicy mogliby domaga¢ sie zasadnie wynagrodzenia od
tej samej kwoty dwukrotnie.

Dlatego tez, na podstawie przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jednol. Dz.U.

z 2018r., poz. 265) Sad orzekl jak w pkt 6 wyroku, majac na uwadze, iz sprawa dotyczyla postepowania z odwolan
od pieciu decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac:

* naruszenie art. 477° § 3 kpc przez nieodrzucenie odwolan wniesionych po uplywie terminu, w sytuacji
niewykazania, ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacych,



« naruszenie art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzaca do uznania,
ze zainteresowani nie wykonywali na rzecz swojego pracodawcy - Wojewddzkiego Szpitala (...) w J. umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia,

« naruszenie art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. la ustawy o s.u.s. przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,
prowadzace do wylaczenia z podstawy wymiaru skladek przychodéw, uzyskanych przez zainteresowanych w
spornych okresach z tytutlu wykonywanych przez nich uméw cywilnoprawnych, zawartych ze Szpitalem.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i odrzucenie odwolan, ewentualnie o zmiane tegoz wyroku i oddalenie odwolan, albo

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniost
takze, w kazdym z powyzszych przypadkoéw, o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przewidzianych.

W pierwszej kolejnosci zarzucil, ze odwolania od decyzji organu rentowego zostaly wniesione z naruszeniem terminu.
Z materialu sprawy wynika bowiem, ze zaskarzone decyzje zostaly doreczone Szpitalowi 6 grudnia 2017r., wniesienie
odwolan 12 stycznia 2018r. nastgpilo wiec z uchybieniem terminu. O ile uzasadnione jest przyjecie, ze przekroczenie
terminu nie bylo nadmierne, to nie sposdb zgodzi¢ sie z oceng, aby nastgpilo z przyczyn niezaleznych od Szpitala.

Szpital otrzymal zaadresowane do niego decyzje, w ktérych zostal wymieniony jako strona postepowania. Takze
sentencja decyzji oraz uzasadnienie jednoznacznie okreslaja,

w zwigzku z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli platnika, podstawy wymiaru skladek za poszczegbdlnych
ubezpieczonych, do ktérych naliczenia i oplacenia Szpital jako platnik jest zobowigzany. W tej sytuacji jako calkowicie
dowolne i bezpodstawne nalezy oceni¢ uznanie przez pracownikow Szpitala, ze decyzje nie sg przeznaczone dla samego
Szpitala, lecz wymagaja dalszego doreczenia poszczegbdlnym lekarzom. Szpital, jako profesjonalista, przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci powinien, nie zgadzajac sie z treScia decyzji, niezwlocznie podjaé czynno$ci zmierzajace do
zlozenia odwolania w terminie, czego jednak nie uczynil. Powolywanie sie na przyjeta praktyke (doreczania lekarzom
pism kierowanych na adres Szpitala) czyli rozwigzanie organizacyjne, nie stanowi okolicznoéci niezaleznej od Szpitala
inie daje podstaw do merytorycznego rozpoznania odwolania wniesionego z uchybieniem terminu.

Podniost dalej apelujacy, ze zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s., za pracownika uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwdch sytuacji - pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie umowy prawa cywilnego przez osobe, ktora
taka umowe zawarta

z pracodawcay, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy

na podstawie umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Celem tej regulacji bylo ograniczenie
korzystania przez pracodawcéw z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji
tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominac
ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknaé obcigzen

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw a takze ochrona pracownikéw przed sytuacjami
przekazywania pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom - podwykonawcom, ktdrzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spolecznych lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy. Na tle art. 8 ust. 2a ustawy pojecie
pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie Scile z takim pojeciem, jakim posluguje sie prawo
pracy, za$ odczytywanie tego przepisu w zwigzku



z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy prowadzi do wniosku, ze stosunek prawny regulowany umowami
cywilnoprawnymi, ktory istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje skutkéw w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych. Natomiast pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o s.u.s. platnikiem skladek dla wszystkich
pracownikdéw w rozumieniu tego aktu, takze tych, o ktérych stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 7 lutego 2017r. sygn. II UK 693/15).

Podniést apelujacy, ze stosownie do art. 132 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych, podstawa udzielania takich $§wiadczen przez Fundusz jest umowa o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, zawarta pomiedzy $§wiadczeniodaweg a Funduszem. Swiadczeniodawca nie moze zawrzeé umowy
(subkontraktu) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka, polozna, inna osoba wykonujaca
zawod medyczny lub psychologiem, jezeli udzielajg oni §wiadczen opieki zdrowotnej u tego $wiadczeniodawcy, ktory
zawarl umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem (ust. 3) i to niezaleznie od tego, czy zawarte w
ten niedozwolony spos6b subkontrakty byly lub sa wykonywane w ramach podporzadkowania charakterystycznego
dla stosunku pracy, czy na podstawie odrebnej umowy.

Regulacja ustepu trzeciego art. 132 tej ustawy oddzialuje na sfere lekarskich stosunkéw prawnych, gdyz wynika
z niej ustawowy zakaz zawierania z zatrudnionymi przez $wiadczeniodawce lekarzami uméw (subkontraktéw) na
udzielanie Swiadczen zdrowotnych, choéby w tym celu zatrudnieni lekarze utworzyli lub prowadzili indywidualne
praktyki lekarskie. Oznacza to, ze umowy jako zawarte wbrew treéci art. 132 ust. 3 ustawy

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, nie moga by¢ kwalifikowane jako szczegdlne i odrebne od umoéw uregulowanych
Kodeksem cywilnym, bez potrzeby szczegdlowego badania, czy pelnienie dyzuréw medycznych przez zatrudnionych
lekarzy odbywalo sie w ramach stosunkéw pracy w tym samym miejscu pracy i takiej samej miary pracowniczej
podleglosci (podporzadkowania) lekarzy zatrudnionych u tego samego pracodawcy, czy tez na podstawie uméw o
udzielanie $wiadczen zdrowotnych, ktérych platnik skladek nie moglt skutecznie zawiera¢ z zatrudnionymi przez
siebie lekarzami. Zakaz zawierania przez pracodawcow, bedacych §wiadczeniodawcami, ktérzy zawarli z Narodowym
Funduszem Zdrowia umowy

na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z pracownikami (lekarzem, pielegniarka, polozna, inng osobg wykonujaca
zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni $wiadczen opieki zdrowotnej u tego $wiadczeniodawcy)
odrebnych uméw (subkontraktéw) na udzielanie w okreSlonym zakresie §wiadczen zdrowotnych, podwaza koncepcje
wylaczenia przychodéw za wykonywanie takich zobowiazan spod rezimu prawa ubezpieczen spolecznych., Oznacza
to, ze tacy $wiadczeniodawcy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych maja status platnikéw sktadek od ,tacznych”
przychodéw ze stosunku pracy oraz od wynagrodzenia

za pelienie dyzuréw medycznych uzyskiwanych ze spornych umow (tak Sad Najwyzszy

W postanowieniu z 22 czerwcea 2015t. sygn. I UZ 3/15).

Odnoszac sie do ustalenia przez Sad I instancji, ze zakaz wynikajacy z przepisow ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych nie zostal naruszony, jako ze zainteresowani przebywali w
spornych okresach na urlopach bezplatnych

i nie udzielali swiadczen w Szpitalu na innej podstawie prawnej, np. stosunku pracy, a jedynie w ramach umowy o
udzielenie zamowienia na $wiadczenie zdrowotne, zauwazyt apelujacy, ze zgodnie z art. 2 kp pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spo6ldzielczej umowy o prace, a z
przepisu tego nie wynika, aby warunkiem koniecznym zachowania statusu pracownika bylo faktyczne wykonywanie
pracy (ze strony pracownika) i wyplacanie wynagrodzenia (ze strony pracodawcy), a wiec faktyczne wykonywanie
obowigzkow wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy, wystarczy jedynie, aby stosunek ten trwal. Podkreslil,
ze urlop bezplatny

(art. 174 kp) jest okresem zatrudnienia, w ktérym, mimo trwania stosunku pracy, ulegaja zawieszeniu wzajemne
obowiazki i uprawnienia stron tego stosunku (§wiadczenie pracy oraz wyplata wynagrodzenia), wobec tego osoba
pozostajaca na urlopie bezplatnym pozostaje nadal pracownikiem zatrudnionym u pracodawcy. Inaczej méwiac,
osoba przebywajaca na urlopie bezplatnym zachowuje status pracownika. Wobec powyzszego, wystarczajace jest
stwierdzenie, iz wykorzystywanie urlopu bezplatnego nie zrywa pierwotnej wiezi pracowniczej opisanej w hipotezie



normy art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. Zatem zalozy¢ trzeba, iz powolana norma obejmuje sytuacje, w ktdrej pracownik
korzysta z urlopu bezplatnego, aby jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, realizowaé ze swym pracodawca
umowe cywilnoprawna (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 19 kwietnia 2018r. sygn.

III AUa 2399/17). Co wiecej - ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprost,

ze jedynym - a w kazdym razie dominujacym - powodem udzielania urlopéw bezplatnych bylo rozpoczecie
wykonywania przez zainteresowanych pracy na rzecz Szpitala na podstawie omawianych kontraktow.

W okresie urlopu bezplatnego zainteresowani nadal realizowali czynno$ci wpisujace sie w ich obowiazki wynikajace
ze stosunku pracy. Zatrudnieni w Wojewddzkim Szpitalu (...) w J. obowiazki wynikajace z zawartych umow

na $wiadczenia zdrowotne wykonywali w oparciu o infrastrukture tego szpitala, korzystali

z jego bazy lokalowej, aparatury i sprzetu medycznego. Przyjmujac zamdwienie zobowigzywali sie do zapewnienia
cigglosci Swiadczen i w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci do zapewnienia zastepstw przez inng uprawniona
do tego osobe, nie mogac opusci¢ miejsca wykonywania $wiadczen zdrowotnych bez zgody upowaznionego
pracownika Szpitala. Zobowigzani byli do prowadzenia dokumentacji medycznej

i sprawozdawczo$ci statystycznej na zasadach obowigzujacych w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, a w
wykonaniu umowy podlegali nadzorowi ordynatora/osoby kierujacej oddzialem/Z-cy Dyrektora ds. Lecznictwa.

Podniést organ rentowy, ze udzielenie urlopu bezplatnego przy kontynuacji przez pracownika zatrudnienia w tym
samym charakterze §wiadczy o pozorno$ci udzielonego urlopu. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
udzieleniu urlopu bezplatnego towarzyszy zamiar dalszego zatrudniania pracownika - tyle ze na podstawie umowy
cywilnoprawnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 wrze$nia 2010r. sygn. II PK 257/09). Zauwazyl takze, ze w ramach
omawianych kontraktow zainteresowanym przystugiwalo

15 godzin miesiecznie platnej przerwy, co w praktyce oznacza dwa dni wolne na miesiac,

a w skali roku 24 dni, co w niewielkim zakresie odbiega od wymiaru urlopu wypoczynkowego, przystugujacego
pracownikowi. Mozna wiec stwierdzic¢, ze Szpital zapewnial zainteresowanym odpowiednik urlopu wypoczynkowego,
co dodatkowo wzmacnia teze o pozornosci udzielonego urlopu bezptatnego.

Zauwazyl tez apelujacy, ze - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia - bez zawierania umoéw
cywilnoprawnych Szpital nie byl w stanie zapewni¢ calodobowej opieki lekarskiej swoim pacjentom z uwagi na
ograniczony czas pracy lekarzy wynikajacy

z przepisdw prawa pracy i brak lekarzy. W ocenie organu rentowego ciagle istnienie potrzeby zapewnienia ciagloéci
opieki lekarskiej pacjentom Szpitala calkowicie podwaza zasadno$¢ udzielania pracownikom - lekarzom urlopow
bezplatnych.

Odnoszac sie z kolei do stwierdzenia przez Sad I instancji, ze konsekwencja uznania zaskarzonych decyzji za
prawidlowe bylby obowigzek ponownego oplacania skladek od tych samych przychodéw tyle, ze przez Szpital,
stwierdzil organ rentowy, ze sytuacja taka nie ma

i nie mialaby miejsca w niniejszej sprawie, gdyz zainteresowani - jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza - wykazuja jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie kwote faktycznie
otrzymanego przychodu, lecz kwote zadeklarowana, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Oznacza to, ze sktadki tych os6b sga oplacane w sposéb oderwany od ich faktycznego
przychodu, a tym samym w realiach sprawy nie byly przez zainteresowanych oplacane od kwot uzyskanych z tytulu
wykonywania spornych kontraktow.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze przychdd uzyskany przez zainteresowanych

z tytulu wykonywania umoéw cywilnoprawnych na rzecz swojego pracodawcy stanowi podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Odmienna ocene stanu faktycznego, dokonang przez Sad I instancji oraz
wykladnie majacych zastosowanie przepiséw prawa uznaé nalezy za nieprawidlowa.



Szpital wniésl zazalenie na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku, domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie
na jego rzecz tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwoty 23.400 zl, a takze zasadzenia na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Zarzucil naruszenie przepisow art. 98 § 1 kpc w zw. z § 9 ust. 2 oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych. Powolal sie tez na uchwale Sadu Najwyzszego z 20
lipca 2016r. sygn.

III UZP 2/16, ktoéra jest zasadg prawna.

Okreélajac warto$¢ przedmiotu sporu podnidsl, ze jest to wysokoéé skladek naleznych zdaniem organu bez
pomniejszania jej o skladki uiszczone, bowiem skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne byly uiszczane przez
ubezpieczonych nie tylko w zwiazku z umowa zawarta ze Szpitalem, ale takze z uwagi na prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej, gdzie jednym ze zZroédet dochodu lekarza byla umowa zawarta ze Szpitalem. Nie mozna zatem uznaé, ze
wartoScia przedmiotu sporu byla r6znica pomiedzy skladka nalezna zdaniem ZUS

a sktadka uiszczona, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do absurdalnej sytuacji — ustalenia warto$ci przedmiotu sporu w
wielko$ci ujemne;j.

Zdaniem zalacego sie (wobec faktu rozbiezno$ci pomiedzy wartoScig sktadek wyliczang przez Szpital a organ rentowy),
warto$¢ przedmiotu sporu, a co za tym idzie sktadek w poszczegdlnych sprawach przedstawia sie nastepujaco:

Zainteresowany Warto$¢ przedmiotu sporu | Wartosé przedmiotu | Warto$§é przypisu skladek

(sktadek) zaskarzenia w zazaleniu podana przez ZUS — k. 279
as.

U.W. Pomiedzy 50 a 200 tys. zl | 5.400 z} 115.940,36 z}

P.W. Pomiedzy 50 a 200 tys. zt | 5.400 zi 114.065,51 zt

G.K. Pomiedzy 10 a 50 tys. z} 3.600 zi 38.748,72 7k

A.T. Pomiedzy 50 a 200 tys. zt | 5.400 zl 69.096,50 z1

W.F. Pomiedzy 50 a 200 tys. zl | 5.400 z} 18.051,99 z1

Szpital wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pismem datowanym na 27 sierpnia 2018r., a ztozonym w Sadzie Apelacyjnym
10 maja 2021r., pelnomocnik Szpitala cofngl zazalenie, wnoszac o nieobcigzanie Szpitala kosztami postepowania
zazaleniowego z uwagi na jego sytuacje, zwigzana z trwajaca pandemia COVID (por. k. 307 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, przede wszystkim w zakresie, w jakim podnosi zarzut przekroczenia terminu do wniesienia
przez Szpital odwolania od zaskarzonej decyzji.



Podkreslié przy tym nalezy, ze sam Szpital nie neguje, iz do powyzszego przekroczenia doszlo, w szczegblnoéci z uwagi
na fakt otrzymania zaskarzonych decyzji przez Szpital

w dniu 6 grudnia 2017r., a wniesienie odwolan w dniu 12 stycznia 2018r., powoluje sie jedynie na niewielkie
(kilkudniowe) przekroczenie tego terminu oraz na okoliczno$ci, majace przemawia¢ za brakiem jego winy w
zaistnialym opdznieniu, gdyz przyjmujac nadestany na adres Szpitala plik decyzji organu rentowego dotyczacych
poszczegblnych lekarzy, pracownicy Szpitala pozostawali w przekonaniu, ze s to decyzje przeznaczone dla tychze
lekarzy, ktore Szpital — jako pracodawca — powinien im doreczy¢. Dopiero w dniu 10 stycznia 2018r. Szpital powzial
informacje, ze identyczne decyzje lekarze juz otrzymali na swoje adresy domowe.

Podnio6st takze Szpital, ze wszystkie decyzje otrzymat w jednej wspolnej kopercie,

a zaadresowanie kazdej z decyzji na Szpital nie przesadza jeszcze, iz to Szpital jako platnik jest adresatem tych
decyzji. Brak w szczeg6lnoSci pisma przewodniego organu, z ktoérego wynikaloby, iz omawiane decyzje adresowane
sa do Szpitala jako platnika. Przekonanie pracownikéw Szpitala wynikalo rowniez z faktu, iz instytucje publiczne
(NFZ, Prokuratura) zazwyczaj ze wzgledow celowo$ci i mniejszej ucigzliwoSci dla adresata doreczaja lekarzom
korespondencje na adres Szpitala.

Przypomnie¢ zatem wypada, ze w my$l art. 477° § 1 kpc odwolania od decyzji (m.in.) organéw rentowych wnosi sie
na piSmie do organu, ktory wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ lub zesp6l,
w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Po my$li natomiast § 3 tego artykutu, sad odrzuci
odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie.

Jak juz wyzej wskazano, fakt wniesienia wszystkich odwolan po uplywie terminu okre$lonego w § 1 cyt. artykulu
nie budzi zadnej watpliwos$ci i zostal przez Szpital przyznany. Podziela takze Sad Apelacyjny poglad Szpitala, ze
kilkudniowe op6znienie we wniesieniu tych odwolan nie moze zostaé¢ uznane za nadmierne przekroczenie terminu,
tym bardziej,

ze termin do wniesienia odwotan uplynal z dniem 8 stycznia, bowiem 6 i 7 stycznia 2018r. (uroczysto$é Objawienia
Panskiego i niedziela) byly dniami ustawowo wolnymi od pracy.

Ustalenie takie nie jest jednak wystarczajace dla dopuszczenia do merytorycznego rozpoznania odwolan. Cyt.
wyzej przepis § 3 pozwala bowiem na przyjecie odwolania do rozpoznania przy kumulatywnym spelieniu dwoch
przestanek, a mianowicie — przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne i musi nastapi¢ z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie. Niespelnienie chocby jednej ze wskazanych przeslanek skutkowa¢ musi odrzuceniem odwolania.

Sad Apelacyjny takze w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony juz

w co najmniej kilku orzeczeniach (por. np. wyroki w sprawach sygn. III AUa 67/19,

IIT AUa 1229/19, III AUa 1344/19 tut. Sadu), ze brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby opdZnienie we
wniesieniu przez Szpital odwolan w niniejszej sprawie nastapilo z przyczyn od tego Szpitala niezaleznych.

Przypomnie¢ zatem raz jeszcze wypada, ze organ rentowy prowadzil wobec Szpitala jako platnika skladek kontrole,
zakonczong protokolem z 27 lipca 2017r. oraz dwoma kolejnymi aneksami, ktdérej to wynikiem bylo ustalenie, ze
Szpital jako platnik nie naliczyl skladek od przychodéw osiagnietych z tytulu wykonywania umoéow cywilnoprawnych
zawartych z wlasnymi pracownikami, ktérzy w ramach tych uméw wykonywali prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy.

O wszczeciu postepowania, w rezultacie ktorego wydano indywidualne decyzje,

w tym m.in. decyzje zaskarzone w niniejszej sprawie, organ rentowy zawiadomit strony,

a zatem i Szpital, i kazdego z ubezpieczonych, pouczajac przy tym o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialow, przegladania akt sprawy oraz przedlozenia nowych dokumentoéw, podat zreszta takze dane
personalne i numer telefonu pracownika ZUS prowadzacego sprawe. Szpital wiec nie tylko byl poinformowany



o toczacym sie postepowaniu, ale powinien byl spodziewac sie wydania decyzji w odniesieniu do poszczegdlnych
ubezpieczonych, co do ktérych prawidlowo$¢ naliczenia skladek zostala zakwestionowana.

Tre$é kazdej z zaskarzonych decyzji jednoznacznie potwierdza, ze jest ona adresowana zaréwno do Szpitala jako
platnika sktadek, jak i do konkretnego ubezpieczonego, przy czym zauwazy¢ wypada, ze w nagléwku decyzji wskazano
adres zamieszkania tego ubezpieczonego. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze mimo takiego
sposobu zaadresowania organ rentowy na adres Szpitala (i to w sposob zbiorczy) przestal wlasnie decyzje przeznaczone
do doreczenia dla poszczegoblnych lekarzy, nie zas dla samego Szpitala jako platnika, wskazanego na kazdej z tych
decyzji.

Wprawdzie — jak slusznie podnosi Szpital - przepis art. 42 § 1 kpa dopuszcza doreczanie pism osobom fizycznym
w ich mieszkaniu lub miejscu pracy, jednak w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
organ rentowy w opisany wyzej sposob doreczal decyzje przeznaczone dla poszczegblnych lekarzy, skoro przesytka
zawierala nie tylko plik decyzji, z ktorych kazda wskazywata adres zamieszkania poszczegolnego lekarza, ale tez plik
ten nie zawierat jako zalgcznika zadnego pisma przewodniego, adresowanego do zakladu pracy, w ktérym to pi§mie
organ rentowy wnosilby o doreczenie przesylek przez pracodawce jego pracownikom, tym bardziej, ze doreczenie
takie musialoby zawiera¢ potwierdzenie odbioru decyzji przez kazdego z lekarzy indywidualnie. W spos6b natomiast
niewatpliwy adresatem kazdej z tych decyzji byt takze Wojewddzki Szpital (...) w J., na adres siedziby ktdérego
adresowana byla cala przesylka.

Zauwazy¢ takze wypada, skadinad oczywisty fakt, ze Szpital dysponuje wyspecjalizowanymi komoérkami, zaréwno
kadrowymi, jak i ksiegowymi oraz profesjonalna obstuga prawna, zatem trudno uznac, ze w opisanych okolicznoéciach
uchybienie miesiecznemu terminowi do wniesienia odwolan zostalo spowodowane wprowadzeniem Szpitala w
blad przez organ rentowy poprzez wytworzenie mylnego przekonania, jakoby na adres Szpitala doreczyl decyzje,
przeznaczone dla poszczegblnych lekarzy, a nie dla samego Szpitala.

We wskazanych okoliczno$ciach op6znienie we wniesieniu odwolanh nastgpito niewatpliwie z przyczyn lezacych po

stronie Szpitala, co uzasadnialo ich odrzucenie, po mysli cyt. art. 477° § 3 kpc.

Wobec cofniecia zazalenia przez Szpital, Sad Apelacyjny umorzylt postepowanie
w tym zakresie po mysli art. 391 § 2 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc.

Po my$li natomiast art. 102 kpc Sad Apelacyjny w calosci odstapil od obciazania Szpitala obowiazkiem zwrotu
organowi rentowemu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym, biorgc pod uwage fakt, ze niniejsza sprawa jest kolejng z szeregu
powtarzajacych sie spraw z odwolan tego Szpitala, zréznicowanych jedynie co do stanu faktycznego z uwagi na
osoby poszczegblnych ubezpieczonych, co nie wymagalo juz multiplikowania znacznego nakladu pracy ze strony
pelnomocnika organu rentowego.

Sad uwzglednil takze notoryjny fakt trudnej sytuacji finansowej publicznej stuzby zdrowia, ktory zreszta lezal takze u
podstaw dzialan, skutkujacych sporem w niniejszej sprawie.

/-/ SSA Alicja Kolonko



