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UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze K. D. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1
stycznia 2012 r., bowiem nie rozpoczela rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sposob zarobkowy,
zorganizowany i ciagly.

W odwolaniu K. D. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji podnoszac, ze w ostatnich latach miala powazne
problemy zdrowotne, jednak je przezwyciezala i podejmowala sie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zatrudniala
pracownikdéw, zawierala umowy z podmiotami gospodarczymi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, z przyczyn ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze K. D. zglosila do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
rozpoczecie dzialalnosSci gospodarczej

z dniem 1 stycznia 2012 r. Jako przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza wskazala dzialalno$¢ ustugowa zwiazang z
administracyjna obsluga biura. Zglosila organowi rentowemu rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej od tej daty z
podstawa wymiaru skladek w kwocie 8500 zl.

Do 31 grudnia 2011 r. ubezpieczona pracowala w Urzedzie Pracy na stanowisku posrednika pracy. W styczniu 2012 .
K. D. byla w drugim miesiacu ciazy. Dziecko urodzila w czerwcu 2012 r., w si6cdmym miesigcu cigzy.

K. D. zglaszala niezdolno$¢ do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i pobrala §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w nastepujacych okresach:

- od 1 lutego 2012 r. do 12 czerwca 2012 r. — zasilek chorobowy;

- od 13 czerwca 2012 r. do 27 listopada 2012 r. — zasilek macierzynski;

- od 3 grudnia 2012 r. do 2 czerwca 2013 r. — zasilek chorobowy;

- od 3 czerwca 2013 r. do 28 maja 2014 r. — $§wiadczenie rehabilitacyjne;
- od 11 sierpnia 2014 r. do 8 lutego 2015 r. — zasilek chorobowy;

- od 9 lutego 2015 r. do 7 sierpnia 2015 r. — §wiadczenie rehabilitacyjne;
- od 13 sierpnia 2015 r. do 4 wrze$nia 2015 r. — zasilek chorobowy;

- od 7 wrze$nia 2015 r. do 19 pazdziernika 2015 r. — zasilek opiekunczy;
- od 16 listopada 2015 r. do 15 maja 2016 r. — zasilek chorobowy;

- od 16 maja 2016 r. do 10 maja 2017 r. — §wiadczenie rehabilitacyjne;

- od 23 maja 2017 r. do 9 czerwca 2017 r. — zasilek chorobowy;

- od 11 lipca 2017 r. do 8 stycznia 2018 r. — zasilek chorobowy;

- od 21 marca 2018 r. do 8 sierpnia 2018 r. — zasilek chorobowy.



W dniu 31 stycznia 2012 r. ubezpieczona zawarla z Z. S. umowe zlecenia na okres od 1 lutego 2012 r. do 31 marca
2012 r., na podstawie ktorej zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonania ustug sprzatania, za kwote 300 zl brutto
miesiecznie. W dniu

30 marca 2012 r. do umowy zostal wystawiony rachunek na kwote 257 zl.

W dniu 30 listopada 2012 r. K. D. zawarla z D. S. umowe zlecenia na okres od 12 do 31 grudnia 2012 r., ktorej
przedmiotem bylo przyuczanie pracownikoéw do wykonywania rob6t ogélnobudowlanych, ustugi administracyjne,
wystawianie faktur i podpisywanie uméw w imieniu zleceniodawcy. Za wykonane czynnoSci zleceniobiorca mial
otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 250 zt brutto. D. S. potwierdzil na rachunku otrzymanie kwoty 210,50 zl. Tego
samego dnia strony zawarly umowe na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., o takim samym przedmiocie,
z wynagrodzeniem 300 zt brutto miesiecznie. Strony rozwigzaly umowe z dniem 15 listopada 2013 r. D. S. za okres od
grudnia 2015 r. do listopada 2013 r. wystawil rachunki, na ktérych potwierdzit otrzymanie kwot od 126,50 zt do 253 zt.

W dniu 11 sierpnia 2014 r. K. D. podpisala umowe zlecenia

z D. S. na okres do 31 lipca 2015 r. Jej przedmiotem byly uslugi administracyjne i ustugi porzadkowe, za wykonanie
ktorych zleceniobiorca miat otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 300 zl brutto miesiecznie. D. S. wystawial

co miesigc rachunki do umowy za okres od sierpnia 2014 r. do lipca 2015 .

Z A. D. ubezpieczona zawarla umowe w dniu 12 listopada 2015 r., na okres od 7 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2016
r. Przedmiotem umowy byly ustugi administracyjne i porzadkowe, za ktore ustalono wynagrodzenie w kwocie 300
z}l brutto. A. D. wystawiala do umowy rachunki, na ktérych potwierdzala otrzymane kwoty. Strony zawarly kolejna
umowe na czas nieokreslony od 1 stycznia 2017 r. W umowie okre$lono wynagrodzenie w kwocie 13 zl brutto za
godzine.

Z Biurem Rachunkowym (...) ubezpieczona podpisala umowe o $wiadczenie ustug w dniu 1 marca 2016 r., ktorej
przedmiotem bylo: segregowanie, porzagdkowanie, ukladanie dokumentéw, merytoryczne sprawdzanie dokumentow i
obstuga urzadzen biurowych. Za wykonanie przedmiotu umowy zleceniodawca zaplaci zleceniobiorcy wynagrodzenie
w kwocie 1000 zt brutto miesiecznie. Umowe zawarto na okres od 1 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. W dniu 2
stycznia 2017 r. strony podpisaly aneks do umowy, na podstawie ktérego przedlozono czas trwanie umowy na okres
od 2 stycznia 2017 r. do

31 grudnia 2017 r.

W dniu 31 stycznia 2018 r. K. D. podpisala z B. K. umowe o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow,
ktérej przedmiotem jest prowadzenie i przechowywanie przez B. K. jako doradce podatkowego, dokumentacji
podatkowej w postaci: podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, ewidencji dla celéw podatku od towaréow i
ustug, ewidencji kadrowo-placowej, ewidencji srodkéw trwalych i wartoSci niematerialnych i prawnych, ewidencji
wyposazenia oraz sporzadzanie deklaracji podatkowych. Ustalono, ze za czynno$ci wymienione w umowie doradca
bedzie pobieral wynagrodzenie miesieczne, platne do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktdre
dostarczono dokumenty ksiegowe. Oplate miesieczna za prowadzenie ksiegi

i rejestrow strony ustalily wedlug cen umownych.

W dniu 2 stycznia 2018 r. K. D. podpisala z Agencja Reklamowo-Fotograficzng (...) umowe o $wiadczenie ustug,
na podstawie ktorej jako zleceniobiorca zobowigzala sie do: segregowania, porzadkowania, ukladania dokumentow,
przygotowania i wysylania korespondencji, obstugi urzadzen biurowych i sprzatania biura.

W umowie zastrzezono, ze zleceniobiorca bedzie wykonywal czynno$ci osobiécie lub przez osobe trzecia, za co otrzyma
wynagrodzenie w wysokosci 1000 zl brutto miesiecznie. Umowe zawarto na okres od 2 stycznia 2018 r. do 31 grudnia
2018 .

W dniu 2 stycznia 2018 r. K. D. zawartla z firmg (...) z siedziba w B., umowe o $wiadczenie ustug w zakresie sprzatania
nieruchomodci, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie ustug kompleksowego sprzatania mieszkani: pokoi i czeSci



wspolnych wskazanych przez zleceniodawce. Strony ustalily, ze wynagrodzenie za §wiadczone uslugi bedzie wynosilo
125 zl brutto
od mieszkania. Kolejng umowe strony zawarly na okres od 2 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 .

W dniu 1 marca 2018 r. ubezpieczona zawarla umowe zlecenia na czas nieokre$lony

z Z. S.. Przedmiotem umowy byly ushugi czystoéciowe wedlug zlecen. Strony ustalily wynagrodzenie brutto z tytulu
umowy na kwote 13,70 zl za godzine. Aneksem

z 29 listopada 2018 r. wynagrodzenie zwiekszono do 14,70 z} za godzine. Z. S. wystawiata rachunki do umowy, na
kwoty od 205,27 z do 410,53 zl.

W dniu 2 lutego 2018 r. K. D. zawarla z D. S. umowe najmu samochodu marki F. (...). Ustalono w umowie, ze
rzecz bedzie uzywana do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona jako najemca zobowiazala sie placié¢
wynajmujacemu czynsz w wysokosSci 300 zl netto miesiecznie.

Z tytutu prowadzonej dziatalno$ci K. D. w 2012 r. wykazala lgczny przychdd w wysokoSci 10.050 z1, na ktory skladaly
sie kwoty uzyskane z tytulu sprzedazy ustug:

- w styczniu od B. K. — 1200 zt oraz od (...). S.C. — 3.000 zk;
- w lutym od B. K. — 2.000 zk;
-wmarcu od B. K. — 1.850 zl oraz P.P.H.U. (...) — 2.000 zl.

Stanowily one koszty zakupu materialéw i érodkéw trwalych, a takze wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia dla Z.
S. z marca 2012r. w wysokoSci 300 zt oraz dla D. S. z grudnia 2012r. w kwocie 250 zl.

W zeznaniu podatkowym za 2012 r. odwolujaca wykazala dochéd w kwocie

5.221,33 zk. W 2013 r. w ksiazce przychodow i rozchodéw wpisano przych6d w wysokoéci 2.000 zl, uzyskany od B. w
maju 2013 r. Wpisano koszty, na ktére skladalo sie

10 wyplat z tytulu umowy zlecenia w kwocie 300 zt oraz jedna w wysokosci 150 zl dla D. S.. Wedlug zeznania
podatkowego dzialalno$¢ odwolujacej w 2013 r. wykazala strate w wysokoSci 1.159,26 zk.

W okresie od czerwca do grudnia 2014 r. w ksigzce przychodéw i rozchodéw wpisano przychéd w kwocie 6.000 zl.
Skladaly sie na niego przychody w listopadzie i grudniu od (...) w wysoko$ci po 2.000 zt oraz w pazdzierniku od K. T.
w analogicznej kwocie. Laczne koszty stanowily kwote 1.740,35 zt. Wydatki poczynione przez ubezpieczona dotyczyly
glownie wynagrodzenia za umowe zlecenia dla D. S. w kwocie 205 zl za sierpien 2014r . oraz 4 razy po 300 zl za okres
od wrze$nia do grudnia 2014 r. Laczny doch6d wedlug zeznania podatkowego wyniodst 4.259,65 zl.

W 2015 r. w ksigzce przychoddéw i rozchodéw wpisano przychody z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej:
- w styczniu od E. M. na kwote 2.000 zl,

- w lutym i kwietniu od M. K. na kwote po 2.000 zl,

-wmarcu od (...) na kwote 2.000 zl,

oraz z tytulu sprzedazy ustug;:

- w maju, lipcu, sierpniu od M. K. kazda na kwote 2.000 z} oraz
w pazdzierniku i grudniu na kwote po 1.000 zl,

- w czerwcu od E. M. na kwote 2.000 zl,

- w listopadzie od B. K. na kwote 800 zl.



Laczne wydatki wyniosty 2842,30 zl i w gldéwnej mierze stanowily wyplate wynagrodzenia
z tytulu umowy zlecenia dla D. S. w miesiacach od stycznia do lipca
2015 r. w kwocie po 300 zt kazde.

W zeznaniu podatkowym za 2015 r. K. D. wykazala dochéd w kwocie 15957,70 zt.

Ubezpieczona w 2016 r. zgodnie z podatkowa ksiega przychod6éw i rozchodow uzyskala przych6d w wysoko$ci 13.000
z}. Stanowit on kwoty uzyskane z tytulu sprzedazy ustug, tj.:

- w styczniu, lutym od M. K. w wysoko$ci po 1.000 zl,

- w okresie od marca do listopada od B. K. w wysoko$ci po 1.000 z} za kazdy miesiac, oraz w grudniu w wysokosci
2.000 zl.

Koszty wykazane przez ubezpieczona dotyczyly gldwnie wyplaty wynagrodzenia na rzecz A. D. z tytulu umowy zlecenia,
w okresie od stycznia do grudnia 2016 .

w wysoko$ci po 300 zl kazda. Laczne dochody w 2016 r., wedtug PIT/B z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
wynosily 8723,78 zl.

W 2017 r. w ksiazce przychoddéw i rozchodéw wpisano kwote 12.000 zt uzyskana

z tytulu sprzedazy ustug, w okresie od stycznia do grudnia 2017 r. od ,,(...) w kwocie po 1.000 zl miesiecznie. Wydatki
w lacznej kwocie 7.477,03 zl stanowily glownie wyplaty wynagrodzenia dla A. D. z tytulu umowy zlecenia w wysokoSci
po 520 zl kazda. Dochdd z tytulu dzialalnosSci gospodarczej za 2017 rok zostal wykazany na poziomie 4522,97 zt.

Z ksiazki przychod6w i rozchod6éw wynika, ze przychod za 2018 r. w lacznej
kwocie 37.200 zl jest sktadowa sprzedazy ushug, sprzedazy rachunkowej i przychodu rachunkowego, tj.:

- w styczniu od (...) B. K. w wysoko$ci 1.000 zl, od B. O.
w wysokosci 1.000 zt oraz od (...) S.C. w wysokoSci 800 zl,

-wlutym od (...) B. K., 0d B. O. oraz od (...) S.C.
w wysokoSci po 1.000 z} kazda,

- w marcu od B. O. w wysokoéci 1.000 zl, od E. M.
w wysokoSci 1.200 zl oraz od (...) S.C. w wysoko$ci 1.000 zl,

- w okresie od kwietnia do wrzesnia od E. M., od B. O. oraz od (...)S.C. w wysoko$ci po 1.000 zl kazda,

- w pazdzierniku od E. M., od B. O. w wysokoSci
po 1.000 z} kazda oraz od (...) S.C. w wysoko$ci 1.300 zl,

- w listopadzie od E. M., od B. O. w wysokoSci
po 1.000 z} kazda oraz od (...) S.C. w wysoko$ci 1.600 zl,

- w grudniu od E. M., od B. O. oraz od (...) S.C.
w wysokosci po 1.000 z} kazda.

Whpisano w ksigzce wydatki w wysokos$ci 20.759,58 zl, a w tym z tytulu wynagrodzenia
za umowe zlecenie:

- w styczniu dla K. D. w wysokoéci 548 zl,

- w lutym dla A. D. w wysokosci 548 zl,



- w marcu dla A. D. w wysokoéci 548 zl oraz dla Z. S. w wysokosci 411 z1,

- w okresie od kwietnia do sierpnia dla K. D. w wysoko$ci po 959 zl kazda,
- we wrzesniu dla K. D. w wysokoSci 1.096 zl,

- w pazdzierniku dla K. D. w wysokoSci 548 zl,

- w listopadzie i grudniu dla K. D. w wysoko$ci po 822 zl.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze D. S. prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na $§wiadczeniu ustug
budowlanych. Podstawowym przedmiotem dzialalnosci byto zakladanie stolarki okiennej. D. S. zawiesil prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 20 listopada 2013 r. i ponownie ja wznowil od 14 maja 2014 r. Dzialalno$c
gospodarcza byla zawieszona w kolejnym okresie od 11 sierpnia 2014 r. do 27 listopada 2015 r..

A. D. co 6-8 tygodni sprzatala mieszkanie J. P..
Za jednorazowe posprzatanie mieszania otrzymywata kwote 100 zl.

Od stycznia 2016 r. A. D. sprzata mieszkanie E. G.. Wykonuje sprzatanie co 2-3 miesiace. Za jednorazowa ustuge placi
100-150 zl w zalezno$ci od tego czy sprzatanie obejmuje okna.

Od stycznia 2018 r. A. D. wykonuje ustugi sprzatania mieszkan

w centrum K. na rzecz firmy (...) Sprzatanie wykonuje osobiscie lub wspélnie
zZ.S..Z.S. w sprawie sprzatania mieszkan kontaktuje sie

z A. D.. Od wrze$nia 2018 r. A. D. wykonuje kontrole czynnosci na rzecz tej firmy.

K. D. nie wykonywala pracy w okresach pobierania zasitkéw
i $wiadczenia rehabilitacyjnego. W okresie ,,zwolnien lekarskich” nie nadzorowala osob,
z ktorymi zawarta umowy zlecenia.

Ustalen powyzszych dokonat Sad Okregowy w oparciu o zapisy w ksigzce dochodow
i rozchodéw, zeznania podatkowe oraz zeznania §wiadkéow: J. P, E. G., A. D., Z. S., D. S., B. K. a takze zeznania
ubezpieczonej.

Sad Okregowy nie dal przy tym wiary zeznaniom $wiadka J. P., w czeSci dotyczacej tego, ze pod koniec lipca 2014 r. K.
D. byla u niej posprzataé mieszkanie. W lipcu 2014 r. w ksiazce przychoddéw i rozchodéw nie ma wpisanego zadnego
dochodu. Nie mozna przyjaé, ze A. D. sprzatajac mieszkania J. P. i E. G. wykonuje czynno$ci w ramach dzialalnos$ci
gospodarczej corki. Przychody z tych tytuléw nie sa wpisywane w ksigzce przychodéw i rozchodéw, za$ ubezpieczona
a nie potrafila wyttumaczy¢ dlaczego.

Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne twierdzenia ubezpieczonej, ze w styczniu 2012 r. wykonywala osobiécie
czynno$ci polegajace na sprzataniu. Podala, ze miala dwoch kontrahentéw, ale nie pamieta jakich oraz ze sprzatata
biura w K.. Tymczasem

z ksigzki przychod6w i rozchodow za styczen 2012 r. wynika przychod od B. K. w kwocie 1200 ztiod (...). S. w kwocie
3000 zl. Trudno przyjaé, ze ubezpieczona nie pamieta, iz w pierwszym miesigcu swojej dzialalnoSci wykonywata prace
na rzecz swojego stalego kontrahenta i sprzatala biuro w S.. A. D. zeznala za$, Ze nie pamieta aby corka w styczniu 2012
r. miala jakich$ klientow. Wedlug §wiadka w tym okresie chodzilo o pozyskanie klientow. Skoro A. D., ktéra pomagala
corce przy rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej, pracowala

wbranzy ,sprzatajacej”, to logicznym byloby rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej po pozyskaniu sobie klientéw, a nie
ponoszenie wysokich kosztow na skladki i szukanie klientow, tym bardziej, ze ubezpieczona byta w drugim miesigcu
ciazy i nie bylo wiadomo jak dltugo osobiScie bedzie mogla wykonywac sprzatanie. Ubezpieczona nie wykazala,

ze szukala klientow w styczniu 2012 r. Roznoszenia ulotek nie da sie zweryfikowac.



Z zeznaniami ubezpieczonej i jej matki nie zgadzaja sie zeznania B. K., ktory twierdzil, ze na poczatku wspolpracy K.
D. sprzatala biuro w S. przy ul. (...) o powierzchni ok. 200 m2, dwa razy

w tygodniu i pomagala jej w tym A. D.. K. D. podala,

ze wlutym 2012 r. czynnoéci na rzecz firmy (...) wykonywala Z. S., podczas gdy B. K. zeznal, ze pracowala ubezpieczona
ijej matka.

Nie sa tez wiarygodne twierdzenia ubezpieczonej i D. S. dotyczace tego, ze ustugi jakie wykonywal w latach 2013-2015
prowadzone byly w ramach dzialalno$ci gospodarczej K. D.. Pierwszg umowe zlecenia strony podpisaly w dniu

30 listopada 2012 r., na okres od 12 do 31 grudnia 2012 r., a jej przedmiotem bylo przyuczanie pracownikow do
wykonywania robot ogbélnobudowlanych, ustugi administracyjne, wystawianie faktur i podpisywanie dokumentow.
Kolejna umowe z takim samym przedmiotem strony zawarly na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 .

Do 20 listopada 2013 1. D. S. prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza. Ubezpieczona zeznala, ze nie prowadzila rob6t
ogoblnobudowlanych, a roboty takie prowadzil w ramach wlasnej dzialalnoSci budowlanej D. S.. W ksigzce przychodow
i rozchodow za grudzien 2012 r. nie ma zadnego przychodu. W 2013 r. przych6d w kwocie 2000 zl wystepuje tylko
w maju. Jak zeznala ubezpieczona jest to jedyna faktura jaka wystawila za ustugi budowlane polegajace na remoncie
sali wyktadowej dla szkoly jezykowej. Nie wiadomo za co ubezpieczona placila D. S. w tym okresie przez 10 miesiecy
po 300 zl i przez dwa miesiagce po 250 zl, tym bardziej, ze w tym okresie prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe
i wedlug zeznan ubezpieczonej i §wiadka, zarobione pieniadze mialy by¢ przekazywane komornikowi. W ocenie
Sadu Okregowego ustuga, jaka wykonal D. S. w maju 2013 r. na rzecz firmy (...), byla wykonana w ramach jego
dzialalnoSci gospodarczej. Zatrudnianie w tym okresie D. S., przy braku zlecen i przychodéw nie mialo zadnego
uzasadnienia gospodarczego. Zawarte umowy oraz wpisy w ksiazce przychodéw i rozchodéw maja tylko stwarzaé
pozory prowadzenia przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej. Podobnie sytuacja wyglada w okresie od 11
sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2015 r., kiedy to strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byly uslugi administracyjnie
i porzadkowe. W 2014 r. D. S. wykonuje ushlugi ,sprzatajace” przez trzy miesigce na rzecz K. T.

i (...), aw 2015 r., rOwniez przez trzy miesiace na rzecz E. M. i (...), ale robi to w ramach uméw cywilnoprawnych
zawartych

z tymi podmiotami. Ubezpieczona nie wykazala, ze zawarta umowy z tymi podmiotami, albo Ze otrzymala zlecenie na
wykonanie uslug od tych podmiotéw. Ponadto trudno przyjac,

ze byli to kontrahenci ubezpieczonej, gdyz nie oferowala ona specjalistycznego sprzatania,

a ponadto jak twierdzi, reklamowala sie tylko w S., a kontrahenci byli

z K.. D. S. twierdzil, ze sprzatal swoja maszyna, ale nie rozliczal kosztéw amortyzacji z ubezpieczona.

Sad Okregowy nie dal rowniez wiary zeznaniom ubezpieczonej, Swiadka A. D. i §wiadka B. K. w zakresie tego, ze
ubezpieczona i jej matka wykonywaty czynno$ci polegajace na segregowaniu dokumentéw. Umowa zawarta w dniu

1 marca 2016 1. i aneksowana w dniu 2 stycznia 2017 r., miala jedynie stworzyé¢ pozory takiej wspolpracy. Zaden
racjonalny przedsiebiorca nie zawiera umowy na $wiadczenie ushug

z osobg, ktora jest od ponad trzech lat niezdolna do pracy. W umowie okre$lono ogélny przedmiot w postaci
segregowania, porzadkowania i ukladania dokumentéw, merytorycznego sprawdzania i obstugi urzadzen biurowych.
W obrocie gospodarczym praktycznie nie spotyka sie umoéw, ktéore mialyby za gléwny przedmiot ukladanie
dokumentow i byly faktycznie realizowane. W zwiazku z tym, ze przedmiot ten jest trudny do weryfikacji, to stosowany
jest przez strony, ktore chca stworzy¢ pozory wspdlpracy. Umowa nie okresla iloéci dokumentdw, ani liczby godzin
pracy, tylko miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1000 zl. Z umowy nie mozna ustali¢, za co jest to wynagrodzenie.
Nie potrafily tego réwniez wyjasni¢ strony umowy. B. K. nie wiedzial dlaczego placil ubezpieczonej r6zne kwoty na
miesiac. Ona sama za$ zeznala, ze przez dwa lata wspolpraca z B. K. wygladala tak samo - ubezpieczona i jej mama
2-3 razy w tygodniu na 2-3 godziny chodzily do firmy ukladaé¢ dokumenty. Z ksiazki przychod6w i rozchodéw wynika
za$, ze naleznoSci od B. K. wynosity od 800 zl do 2000 zl miesiecznie. B. K. nie pamietal, kto przychodzil segregowaé
dokumenty przez dwa lata, pomimo ze codziennie byl w firmie. A. D. zeznala za$, ze corka byla uklada¢ dokumenty
w firmie (...)-4 razy.

W ocenie Sadu Okregowego nie sa wiarygodne zeznania ubezpieczonej rowniez



w cze$ci dotyczacej wykonywania ustug na rzecz M. K.. Strona nie przedstawila zadnej umowy z ta osoba. W ksiazce
przychodéw i rozchodéw za 2015 r. wpisano przychody od M. K. w kwocie po 2000 zl miesiecznie: w lutym, kwietniu,
maju, lipcu i sierpniu oraz w pazdzierniku i grudniu po 1000 zt. Ubezpieczona twierdzi, ze praca na rzecz M. K. polegala
na ukladaniu dokumentéw pracowniczych, ktére byly przywozone do domu ubezpieczonej. Wedtug K. D. robila to z
reguly jej matka A. D.. Tymczasem z A. D. w 2015 r. ubezpieczona zawarta umowe tylko na okres od 7 do 12 grudnia
2015 r. D. S. pytany jakie czynno$ci wykonywal na rzecz ubezpieczonej, nie podal,

ze ukladal dokumenty M. K., a ubezpieczona miala dluzsza przerwe

W pobieraniu zasilkdw tylko w pazdzierniku i listopadzie 2015 r.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyjac, ze zapisy w ksiazce przychodow

i rozchodéw sg rzetelne i odzwierciedlajg faktyczny stan rzeczy. W 2012 r. po stronie kosztow jest wypisane
wynagrodzenie dla Z. S. jedynie za jeden miesigc -

W marcu 2012 r., podczas gdy w lutym widnieje przychéd od B. K.

w kwocie 2000 zl, a ubezpieczona ,byla juz wtedy na zwolnieniu lekarskim”.

W 2015 1. od 1 sierpnia do 6 grudnia ubezpieczona nikogo nie zatrudniala,
a w sierpniu, pazdziernika i listopadzie ma wpisane przychody z dzialalnosci od M. K. i B. K..

W 2018 r. wpisano po stronie wydatkéw umowe zlecenia z K. D.. Strony nie wykazaly z kim byla podpisana umowa.
Nawet jezeli przyjac, ze chodzilo

o umowe z kontrahentem, w ramach ktorej czynnosci wykonywala ubezpieczona,

to w ksigzce wpisane sa koszty wynagrodzenia dla K. D. w miesiacach,

w ktérych przez wszystkie dni pobierala Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego nie sa roéwniez wiarygodne inne dokumenty zlozone do akty przez ubezpieczona.

D. S. zeznal, ze nie wystawial ubezpieczonej rachunkéw, podczas gdy do akt zostaly zlozone rachunki do umowy
zlecenia za okres od sierpnia 2014 r. do lipca
2015 1., wystawiane co miesigc.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy stwierdzil, Ze istote sporu stanowilo ustalenie, czy K. D. od 1
stycznia 2012 r. faktycznie prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg.

Po wskazaniu dyspozycji: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12

ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2017 1. poz. 1778) Sad Okregowy stwierdzil, Zze spor

w przedmiotowej sprawie dotyczyl ustalenia, czy K. D. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w powyzszym rozumieniu od dnia 1 stycznia 2012 r. Organ rentowy
stwierdzil, ze K. D. ubezpieczeniom spolecznym jako przedsiebiorca od dnia 1 stycznia 2012 r.

nie podlega, wskutek zakwestionowania istnienia tytulu do objecia tymi ubezpieczeniami.

Zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z
2017 1. poz. 2168) - obowigzujacej do dnia 30 kwietnia 2018 r. - dzialalno$é¢ gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym
cechom, a nadto sam wpis

w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie) oddziatuje tylko w sferze ustalen faktycznych, gdyz wpis taki
ma charakter deklaratoryjny, za$ tytut do ubezpieczen wynika

z rzeczywistego podjecia dzialalno$ci gospodarczej. W ujeciu tradycyjnym dzialalno$é¢ gospodarcza charakteryzuje
sie profesjonalnoécia, samodzielno$cig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem
zarobkowym, trwaloécia prowadzenia, wykonywaniem w sposbb zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie
gospodarczym. Wlasciwosci cechujgce dzialalno$¢ gospodarcza, ktdre powinny wystepowac lacznie to dzialanie stale,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania

i zawodowoSci rozumianej jako fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja



(zob. ,,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz” pod r. B.Gudowskiej

i J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale 7s. Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwcea 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 Nr 2, poz. 17). Przedsiebiorca za$, zgodnie z trescia art. 431 k.c., jest
osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Kluczowe znaczenie dla
zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny, tgczacy sie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
lub zawodowej. Ustawa wymaga bowiem, aby przedsiebiorca "prowadzil" dzialalno§¢ gospodarcza lub zawodowa.

Samo stwierdzenie "prowadzi dzialalno$¢" zaklada okreslony ciag dzialan, przedsiebiorca jest wiec tylko ten, kto
wykonuje czynno$ci powtarzalne w taki sposob, ze tworza one gospodarcza, zorganizowang calosé.

W ocenie Sgdu Okregowego, biorac pod ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, nie mozna uznaé, aby w styczniu
2012 r. K. D. rozpoczela zorganizowana, zarobkowsa i ciggla dzialalno§¢ gospodarcza. Nie ma bowiem zadnych
wiarygodnych dowodow potwierdzajacych, iz w styczniu 2012 r. wykonywala jakie$ czynnoéci w ramach zalozonej
dzialalnoSci. Ubezpieczona nie pamieta co robila, jej matka twierdzi, ze szukala klientow, a §wiadek K., ze dwa razy w
tygodniu sprzatala biuro o powierzchni 200 m2. Sama okoliczno$¢, ze ubezpieczona w styczniu 2012 r. byla w drugim
miesiacu ciazy nie dyskwalifikuje podjecia dzialalnoSci gospodarczej, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene sadu.
Trudno przyjaé, ze kobieta w pierwszym trymestrze ciazy podejmuje sie wykonywania dwa razy w tygodniu, sprzatania
powierzchni ok.200 m2, nie narazajac zdrowia swojego

i dziecka. Nie mozna moéwié réwniez o tym, ze miala zamiar wykonywa¢ dzialalnosé

w sposob ciagly, bo za pare miesiecy miala zaplanowany termin porodu. Ubezpieczona miala zatem $§wiadomosé,
ze w najblizszej przyszlosci nie bedzie w stanie prowadzié¢ dzialalnosci gospodarczej. Nie bez znaczenia jest rowniez
zadeklarowanie skladki w maksymalnej wysoko$ci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze gléwna intencja
zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej w styczniu 2012 r. bylo wskazanie od razu wysokiej podstawy wymiaru
skladek z zamiarem uzyskania wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Bylo to instrumentalne dzialanie
ubezpieczonej w celu zdobycia §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem ubezpieczenie spoleczne nie
jest celem gléwnym dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli doch6d pokrywajacy w pelni koszty
dzialalnoSci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie i rozwo6j przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna réwniez przyjaé, ze ubezpieczona wykonywala zorganizowana dzialalno$é
gospodarcza w kolejnych miesigcach i latach. W okresie

od 1 stycznia 2012 r. do 8 sierpnia 2018 r. tylko w czerwcu 2014, lipcu 2014 i lutym 2018 r. ubezpieczona nie pobierata
zasitkow przez caly miesiac. W pozostalym okresie, przez okres

7 lat, przerwy pomiedzy zasilkami pobieranymi przez K. D. byly parodniowe. W czerwcu i lipcu 2014 r. w ksiazce
przychodéw i rozchoddw nie wpisano zadnych przychodéw, czyli w tych miesigcach nalezy przyjaé, ze ubezpieczona
nie podjela zadnych czynnoéci. Swiadkowie A. D. i D. S., ktorzy mieszkali

z ubezpieczona, nie potrafili wskazaé¢ czynnosci wykonywala po 1 lutym 2012 r. Z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze
stan zdrowia ubezpieczonej byl na tyle zly, ze nie byla w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Wszystkie te
okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze K. D. ani faktycznie nie rozpoczela, ani nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonej byla prowadzona przez inne osoby. A. D.
wykonywala i wykonuje sprzatanie prywatnych mieszkan J. P. i E. G. oraz mieszkan pod wynajem na rzecz firmy (...),
ale robi to w ramach uméw cywilno-prawnych zawartych z tymi podmiotami, a nie w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j
corki. Sama okoliczno$¢ podpisania umowy z firma (...) nie stwarza stosunku cywilno-prawnego. To A. D. wykonuje
sprzatanie mieszkan za co otrzymuje wynagrodzenie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze D. S. czynnoS$ci polegajace na remoncie sali wykladowej i czynnosci
polegajace na czyszczeniu pomieszczen maszyng przy uzyciu pary wodnej, wykonywal w ramach wiasnej dzialalnosci
gospodarczej, a nie dzialalno$ci prowadzonej przez ubezpieczong. Dla tych ustalen nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze
w tych okresach zglosil zawieszenie wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Podobnie Z. S. w pierwszym okresie zawierala indywidualne umowy cywilnoprawne na sprzatanie pomieszczef,, a w
2018 r. mozna przyjac, ze jest zatrudniana przez A. D., z ktdra sie kontaktuje, wspolnie sprzata mieszkania i od ktorej
otrzymuje wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Okregowego, w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nie mozna przyjaé, ze prowadzenie
jednoosobowej dzialalnosSci gospodarczej przez 7 lat polega na jej wykonywaniu przez inne osoby. Z istoty swojej
prowadzenie dzialalno$ci polega na osobistym wykonywaniu powtarzalnych czynnosci, w sposéb zorganizowany i
ciagly, w celu osiggniecia zysku.

Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15 (LEX

nr 2122404) stwierdzajac, ze dla zakwalifikowania danej aktywnosci jako dzialalno$ci gospodarczej istotne znaczenia
ma jej cigglos$é i zarobkowy charakter. Ciaglo$é przejawia sie¢ w dwoch aspektach: powtarzalno$ci czynnosci oraz
zamiarze niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciaglosci podjetej
dzialalnoSci, natomiast braku tej cechy podstawowej mozna sie dopatrywac¢ w przypadku, gdy od poczatku wysoce
watpliwe jest prowadzenie dzialalnoSci, co wywiez¢é mozna

z caloksztaltu okoliczno$ci danego przypadku, przede wszystkim ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do
ubezpieczen spolecznych oraz jej §wiadomosci co do niemozliwoéci prowadzenia dziatalno$ci w dluzszym przedziale
czasowym. Przyjmuje sie, ze zarobkowy charakter dzialalnosci jest realizowany wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, ale i wowczas, gdy takiego zysku nie osigga, jesli przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu
imimo jego staran firma poniosla straty. Istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku
zamierzonych i wykonywanych dzialatt musi zaklada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter dzialalnosci oznacza
wiec nastawienie na zysk, ktéry powinien co najmniej pokrywaé poniesione koszty, czyli warto$é zalozenia

i prowadzenia przedsiewziecia. W zadnym razie nie mozna zatem uznaé, ze dzialalno$¢, ktorej cel zostal zdefiniowany
jako uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa, jest dzialalnoscig
gospodarcza w rozumieniu ustawowym. Zachodzi bowiem sprzeczno$¢ pomiedzy realnym prowadzeniem dzialalnosci,
ktora w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, a definiowaniem jej celowo$ci wylacznie poprzez
che¢ pozyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Innymi slowy, jesli kto$ twierdzi,

ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ale czyni to tylko po to, by uzyskaé swiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory tej dzialalno$ci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dzialalno$ci, a to wypacza sens ustawowy tej instytucji. Z kolei zorganizowany charakter dzialalnoéci gospodarczej
polega na tym, ze obrany rodzaj dzialalnoSci zostaje wpisany w formalne ramy organizacyjne, ktére oznaczaja
np. utworzenie siedziby, zorganizowanie biura badZ innych pomieszczen, zakup wyposazenia, zalozenie strony
internetowej, ewentualne zatrudnienie pracownikéw itp. Natomiast ciagloéc¢ prowadzenia dzialalnoéci oznacza, ze jej
wykonywanie nie moze mieé¢ charakteru okazjonalnego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa
i jego utrzymaniem, musi zaklada¢ nastawienie na trwanie dzialalno$ci w dluzszym przedziale czasowym. W tym
aspekcie istotne jest takze odrdznienie realizacji przez osobe fizyczng umowy cywilnoprawnej od umowy, jaka
wykonuje przedsiebiorca prowadzacy zorganizowana i ciagla dzialalno$é gospodarcza. Dzialalno$é ustugowa jest jedna
z form dzialalno$ci gospodarczej, przy czym umowe o §wiadczenie ustug reguluje art. 750 k.c.

W konkretnych realiach danego przypadku moze wiec chodzi¢ nie o prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, wlasnie
z uwagi na brak kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek legalnej definicji dzialalnoéci gospodarczej, lecz
Swiadczenie ustlug na warunkach cywilnoprawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16,
LEX

nr 2307127).

Sad Okregowy podkreslil, Zze samo podjecie dzialalno$ci gospodarczej, nawet gdyby gtownym motywem bylo uzyskanie
zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Dzialalno$é¢ gospodarcza dozwolona
jest kazdemu i na rownych prawach, a przy braku definicji na czym ma polegaé¢ ustugowa dzialalnoé¢ gospodarcza
nie mozna wprowadza¢ ograniczenia, ktére nie wynika z ustawy. Pomimo braku ustawowego zakazu rozpoczynania i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete w ciazy,



na gruncie prawa publicznego dozwolona jest ocena, czy podejmowane przez taka ubezpieczona czynnos$ci nie mialy
na celu tylko i wylacznie pozorowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Istnieje bowiem taka ewentualno$é, ze
ubezpieczona rejestruje dzialalno$¢ w ewidencji nie majac rzeczywistej woli jej prowadzenia, a podjete czynnoéci na
zewnatrz maja jedynie charakter fikcyjny, stwarzajacy pozory prowadzenia dziatalnoSci

i zamiaru jej prowadzenia, aby w przyszlo$ci, po urodzeniu dziecka uzyskaé stosowne $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych. OkolicznoSci te podlegaja ocenie sadu.

Jednak biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy przyjal,

ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw; Dz.U.
z 2018 1. poz. 646), a zatem nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, wskazanym w decyzji organu rentowego od
1 stycznia 2012 T.

Z tych przyczyn odwolanie zostalo oddalone.

Ponadto, z odwolaniem sie do art.98 § 11 3 kpc i przy zastosowaniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz.1800 z pézn. zm.) Sad
Okregowy zasadzit

od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pelnomocnik ubezpieczonej, zarzucajac naruszenia:
1) przepisbw prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

- art. 233 § 1 kpc przez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy i niczym nieuzasadnione
przyjecie, ze odwolujaca sie nie prowadzila faktycznie, realnie dzialalno$ci gospodarczej poczawszy od 1 stycznia 2012
r.; ocena sadu jest razgco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego,

w szczegblno$ci w kontekscie nieuwzglednienia przez Sad faktu, ze ubezpieczona dowiedziala sie, ze zostala zarazona
boreliozg juz po realnym podjeciu dzialalnoéci gospodarczej, a choroby tej nie mogla przewidzie¢c w momencie
podejmowania decyzji

o rozpoczeciu dzialalnoéci,

2) przepiséw prawa materialnego :

- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 oraz art. 8 ust.6 p. 11 art. 11 ust. 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) przez bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu,

ze ubezpieczona nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
z oraz dobrowolnie chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej poczawszy od
dnia 1 stycznia 2012 r., podczas gdy ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
obowiagzujacych przepiséw prawa, realnie wykonujac czynnoéci objete jej zgloszeniem do ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej, prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb zorganizowany i ciagly, a wiec jej zgloszeniu do
ubezpieczen nie mozna przypisa¢ zamiar naduzycia prawa do Swiadczen,

- art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U.

Z 2015 T. poz. 584 z p6zn. zm.), przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczona nie
podjela dzialalno$ci gospodarczej, pomimo ze dzialalnoé¢ ta miala charakter zarobkowy i byla prowadzona w spos6b
zorganizowany i ciagly,

Skarzacy wniost o ,zmiane wyroku i wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez przyznanie ubezpieczonej prawa do
ww. §wiadczen z ubezpieczenia i uznanie,



ze ubezpieczona podlega ww. ubezpieczeniom za sporny okres tj. od 1 stycznia 2012 r., ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sagdowi I instancji sprawy
do ponownego rozpoznania”.

Ponadto wniost o dopuszczenie dowodu z najistotniejszych dokumentéw medycznych dolaczonych do apelacji na
okoliczno$¢ daty dowiedzenia sie przez ubezpieczona

o zachorowaniu na borelioze w kontek$cie jej wplywu na podejmowanie przez nia decyzji odnoénie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wynikajacym z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Dodal, ze wyrok wraz z
uzasadnieniem zostal odebrany przez ubezpieczong 13 czerwca 2019 r.

Na uzasadnienie podnidsl, Zze co do pojecia dzialalnosSci gospodarczej nalezy powtorzy¢ za uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., (IIT CZP 117/91, LEX nr 3709), Ze wyrdzniaja ja pewne specyficzne wlasciwoscei, do
ktoérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staly) charakter; zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan;
podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Rownolegle w
doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$é gospodarcza
konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji dzialalnoSci;
zarobkowych celach dzialalnosci; sposéb wykonywania dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i
czestotliwo$é (zob. C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, komentarz, wyd. VII, LexisNexis
2013). Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, a
istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten
prowadzi do domniemania prawnego wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia
o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnoéé.

Bezsporne w sprawie bylo, ze ubezpieczona dnia 1 stycznia 2012 r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
dokonujac stosownego wpisu w Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej. Przedmiotem dzialalnoSci byto w szczegolno$ci
Swiadczenie przez nig ushug polegajacych na sprzataniu oraz wykonywaniu ustug administracyjno - biurowych. W tym
celu zatrudniala pracownikéw, podejmowala stala wspolprace z innymi podmiotami, zawierala z nimi profesjonalne
umowy gospodarcze. Jej zamiarem, co podkresla, byl intensywny rozwdj prowadzonej dzialalno$ci, zwiekszenie
zyskéw 1 szeroko rozumiana ekspansja, tak terytorialna, jak i przedmiotowa (poszerzanie zakresu prowadzonej
dzialalnosci).

Nalezy uznac, ze dzialalno$¢ ta zostala zarejestrowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a to wedlug ww.
przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej prowadzi do domniemania jej prowadzenia. Zdaniem ubezpieczonej
analiza materialu dowodowego przedmiotowej sprawy prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze organ rentowy w
toku postepowania nie obalil tego domniemania, nie wykazal bowiem,

Ze ubezpieczona realnie, faktycznie dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzila i Ze opisywane przez nia ww. czynnoéci
gospodarcze mialy jedynie charakter pozorny.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego wszyscy Swiadkowie zgodnie zeznawali, ze ubezpieczona w okre§lonym
zakresie wykonywala u nich czynnoS$ci w zwiazku

z prowadzong przez nig dzialalnoécig tj. zar6wno czynno$ci administracyjno - biurowe, jak np. segregowanie
dokumentow, czy tez ustugi sprzatajace.

Ubezpieczona z niektérymi podmiotami zawierala umowy cywilnoprawne. Wéréd ww. podmiotéw s3 m.in. Z. S., D.
S., A. D., Biuro Rachunkowe (...), B. O., (...) z siedziba
w B. (dokumenty potwierdzajace ww. fakt w aktach sprawy).

Poza powyzszym ubezpieczona, rowniez osobiscie $wiadczyla ustugi sprzatajace
u osbb fizycznych, nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. Wéréd ww. oséb znalezli sie np. $wiadkowie
potwierdzajgcy niniejszg okoliczno$é tj. J. P.i E. G..



Co istotne, ubezpieczona, jak ustalil Sad I instancji, wykazywala przez szereg lat prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, w tym w okresie spornym, przychdd np. w 2012 roku ponad 10 000 zt (z tego dochdd ponad 5000 z}),
w roku 2014 doch6d powyzej 4 000 zl,

a w 2015 roku doch6d w wysokos$ci ponad 15 000 zl, a w 2016 roku doch6d w wysokoéci powyzej 8.000 zt.

Odnoszac sie do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw nalezy uznaé,

ze wiekszo$¢ z nich to osoby niespokrewnione z odwolujaca, ktore nie byly zainteresowane

w rozstrzygnieciu sporu na jej korzysé. Nie sposob wiec zgodzié sie z twierdzeniem sadu,

ze nie dal wiary zeznaniom ww. Swiadkéw, a to z powodu braku udokumentowania niektérych czynnoéci
gospodarczych w ksiazce przychodéw i rozchodéw. Sad nie uzasadnil przekonujaco swojego stanowiska w tym
zakresie, podobnie zresztg jak braku uznania za wiarygodne twierdzen odwolujacej w zakresie osobistego §wiadczenia
przez nia ushug sprzatajacych w prywatnych domach klientéw oraz biurach ustugowych.

Sad jako podstawe swojego stanowiska wskazal, ze odwolujgca nie pamieta gdzie dokladnie sprzatala biura w K..
Trudno zaakceptowac ww. teze, zwazywszy
w szczegblnoSci na fakt, ze czynno$ci te mialy miejsce w 2012 r., a wiec ok. 7 lat temu.

Zdaniem ubezpieczonej, z dokumentéw zgromadzonych w przedmiotowe]j sprawie oraz korespondujacych z nimi
zeznan ww. $wiadkow, jak tez wyjasnien samej ubezpieczonej wynika niezbicie, iz poczawszy od 1 stycznia 2012 r.
prowadzila ona normalna, realng dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ww. przepiséw. Ubezpieczona faktycznie
wykonywala osobi$cie szereg czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 kpc sad dokonuje swobodnej oceny dowodow i ocenia ich wiarygodno$¢ stosownie do
wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Przy tej ostatniej czynnosci, Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone

w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia. W my$l powyzszych
dyrektyw, Sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych, a wigzacg ich moc

i wiarygodno$¢ odnosi do pozostatego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego
7 10 czerwca 1999 r., I UK 685/98).

Zgodnie natomiast z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 .

(I UK 80/05), wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym
czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnosci zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci
gospodarczych jak np. poszukiwanie nowych Kklientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw
urzedowych, wszystkie te czynnosci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cia ustugowa, zmierzaja bowiem do
stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania, a w rezultacie podjecie czynnoéci zmierzajacych bezposrednio
do rozpoczecia prowadzenia dziatalnoSci.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze ubezpieczona oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne od wysokiej
podstawy, co moglo budzié watpliwos$ci przez pryzmat mozliwosSci zarobkowych. Tymczasem, jak wskazal jednak Sad
Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z 21 kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym, fakt zadeklarowania skladki w takiej,
a nie innej wysoko$ci nie moze by¢ sam z siebie poczytywany za okoliczno$é obciazajaca ubezpieczong w $wietle
konkretnych okolicznoéci faktycznych sprawy.



Istotny jest rowniez fakt, ze stan ciazy sam w sobie nie wyklucza ciaglosci podjetej dzialalno$ci, natomiast braku
podstawowej cechy ciagloéci dzialalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce
watpliwe bedzie rozpoczecie

i prowadzenie dzialalnoéci, a te watpliwo$¢é mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia
spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwoéci prowadzenia dzialalnoéci. To za$ nalezy do
sfery faktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2017 r., sygn. akt I UK 184/16, wyrok sadu Najwyzszego

z 5 pazdziernika 2017 r. 1 UK 395/16, Legalis nr 1695646). Nalezy réwniez podkresli¢, iz fakt rozpoczecia pozarolniczej
dzialalnosSci w ciazy, czy nawet przewidywanie jej zawieszenia

w zwigzku z ciaza, a nastepnie opieka nas dzieckiem, nie niweczy rzeczywistego zamiaru prowadzenia tej dzialalnos$ci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r.

I UK 235/13. Nawet podjecie i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w 8 miesigcu ciazy nie stanowi przeszkody do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w aspekcie wykonywania jej w sposob ciagly. Skutku takiego nie ma réwniez
oplacenie skltadki w najwyzszej wysokosci

w sytuacji braku uzyskiwania faktycznych dochodéw z dziatalnos$ci (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. (I UK 235/13, LEX nr 1444493).

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, ubezpieczona nie mogla przeciez przewidzieé, ze zachoruje na bardzo ciezka,
zakazna chorobe, jaka jest borelioza. Jej diagnoza miala miejsce juz po podjeciu sie przez ubezpieczong prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej

i zdeterminowala jej dalsze zycie. Ubezpieczona zachorowala zar6wno fizycznie,

jak i psychicznie, miala my$li samoboéjcze, do chwili obecnej przyjmuje leki psychotropowe na depresje i nerwice.
Gdyby ubezpieczona uprzednio tj. przed dniem, w ktérym zdecydowala sie zosta¢ przedsiebiorca wiedziala, ze jest
chora, by¢ moze inaczej uksztaltowalaby swoje plany zawodowe. Nie mogla jednak przeciez wowczas antycypowac, ze
jej stan zdrowia tak drastycznie sie pogorszy. Sama cigza, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, nie stanowila wedlug
ubezpieczonej przeszkody do podejmowania aktywnych czynno$ci zawodowych.

Z uwagi na powyzsze ubezpieczona do niniejszej apelacji powtérnie zalacza najwazniejsze dokumenty medyczne,
celem wykazania, kiedy dowiedziala sie o chorobie, ktora finalnie zniszczyla jej Zycie.

Reasumujgc, jak podkreéla ubezpieczona, postepowanie dowodowe niniejszej sprawy wykazalo w szczegblnosci, ze
miala ona zamiar i w rzeczywistoSci prowadzita dzialalno$é gospodarcza w sposob staly, zorganizowany i ciagly. Byla to
bez watpienia dzialalno$¢ prowadzona w celu zarobkowym, a dokonywane przez ubezpieczong czynnosci obejmujace
przedmiot dzialalnoSci, nie mialy na celu jedynie upozorowania takiego stanu rzeczy,

co potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie, jak i sama ubezpieczona. Co wiecej, byla to dzialalno$é o charakterze
rozwojowym, o czym $wiadczy chociazby progres w zakresie dochodow z dzialalno$ci (w 2015 roku doch6d wyniost
ponad 15 000 zl). Wynika to wprost

z dokumentéw zgormadzonych przez sad I instancji. Dzialalnoé¢ ubezpieczonej nie miala jedynie charakteru
incydentalnego, okazjonalnego, czynnosci podejmowane byly powtarzalnie i trwale tj. przez wiele lat.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wskazujac jako warto§¢ przedmiotu zaskarzenia
kwote 351 545 zt.

Na uzasadnienie podniosl, ze zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem Sadu pierwszej instancji i w pelni podziela wyrazony
nim ostateczny poglad, iz zebrany w sprawie material dowodowy bezspornie wskazuje na zasadno$¢ nie podlegania
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 01.01.2012r.

Spornym - wedlug apelujacego - w niniejszej sprawie pozostaja okoliczno$ci faktyczne - odwolujacy twierdzi, iz
prowadzil dzialalno$é gospodarcza w sposob zorganizowany i ciagly, generujacy zyski.



Jednakze Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, ktére nie potwierdzilo stanowiska
odwolujacego.

W pi$mie apelacyjnym odwolujacy postuguje sie ta sama argumentacja
co w odwolaniu nie wskazujac zadnych nowych dowodéw czy tez twierdzen, z ktérymi
w uzasadnieniu poprawnie rozprawil sie Sad pierwszej instancji.

Zaskarzony wyrok znajduje réwniez oparcie w obowigzujacym stanie prawnym przywolanym w uzasadnieniu
przedmiotowego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w biezgcym orzecznictwie problematyke zwiazang z podejmowaniem dzialalno$ci gospodarczej, gdzie
rzeczywiste intencje ubezpieczonych wskazujac, iz tak naprawde celem jest pozyskanie Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.10.2018 r. sygn. akt II UK 301/17 wskazal, iz nie zasluguje na aprobate
instrumentalne dzialanie w celu zdobycia wysokich swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie jest glownym celem dzialalnoSci gospodarczej. Celem tym jest zarobek,
czyli doch6d pokrywajacy w pelni koszty dzialalnoéci, w tym ubezpieczenie spoleczne, ponadto wystarczajacy na
utrzymanie i rozw6j przedsiebiorcy. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, iz ocenie winno podlega¢ takze zgloszenie
podstawy wymiaru skladek

w oderwaniu od niskich przychodéw z dzialalnoéci, bowiem wykracza to poza normalne granice ryzyka prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu kolejnego orzeczenia z dnia 5.09.2018r. sygn. akt

I UK 208/17 takze poruszyl kweste realizacji przestanek warunkujacych uznanie danej dzialalnoéci za dzialalno$c
gospodarcza, a takze oceny, czy dzialalno$¢ nie zostala zarejestrowana wylacznie w instrumentalnym celu nabycia
zawyzonych $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Sad w uzasadnieniu tegoz orzeczenia wskazal, ze nie zasluguja na tolerancje
intencjonalne zabiegi wnioskodawczyni zmierzajace do uzyskania radykalnie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwiazku z manipulacja deklaracja

i krotkookresowym oplacaniem skladek w maksymalnej wysoko$ci przed okresami zamierzonego czy pewnego
zamiaru skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dzialania te pozostaja w widocznej prima dacie
ewidentnej sprzecznosSci z zasadami roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, w tym zasada solidaryzmu
ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych $§wiadczen w zalezno$ci od wymaganego okresu oraz
wysokosci oplacanych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z kolei w wyroku z dnia 10.10.2018 r. sygn.. akt IT UK 287/17 Sad Najwyzszy réwniez wskazal, ze ocene spelnienia
przeslanek dzialalnoéci gospodarczej nalezy dokona¢ takze przez pryzmat intencji osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza, w czym istotng role odgrywa zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne przekladajacej na wysoko$¢ Swiadczen z ubezpieczenia w razie choroby czy macierzynstwa. Sad wskazal, iz
+W ten sposob ujawnia sie rzeczywisty charakter aktywnosci ukierunkowany na inne cele niz wynik finansowy i jej
cigglosé. W rezultacie zatem zadna z umowionych wyzej przestanek dzialalnosSci gospodarczej nie stanowi odrebnego
bytu weryfikowanego

w oderwaniu od pozostalych uwarunkowan bowiem dla wszystkich wspolnym mianownikiem jest ocena, czy w oparciu
o caloksztalt okolicznoéci faktycznych mozna uznaé, ze dana aktywno$c¢ zostala podjeta w celu jej prowadzenia w
sposob ciagly i zorganizowany oraz nakierowany na osiggniecie zysku”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest bezzasadna.



Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpc, dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz wywiddl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego:
trafno$é rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w caloSci przyjmuje za swoje, bowiem
Sad Iinstancji w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku
z przytoczeniem przepisoOw prawa oraz pogladdéw orzecznictwa, zatem Sad Apelacyjny (zgodnie z ustalonym pogladem
Sadu Najwyzszego — por. np. wyrok z 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 233/09, Lex nr 585720), zrezygnowal z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania w tej cze$ci uzasadnienia. Nalezy podkreslié, ze Sad I instancji w szczeg6lnoéci
wyczerpujaco wyjasénil, z jakich przyczyn odmoéwit wiarygodnosci czeSci dowoddéw zaoferowanych przez skarzacego.
Sad Apelacyjny w calo$ci podziela te ocene.

Tymczasem w apelacji skarzacy w istocie ponowil jedynie swa subiektywng ocene materialu dowodowego zebranego
w niniejszej sprawie. Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy wykazal, ze ubezpieczona faktycznie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly a opisywane przez nia czynnoSci gospodarcze
mialy jedynie charakter pozorny. Nie zmienia tej oceny (niewielki) rozmiar rocznych przychodéw osigganych
przez ubezpieczong, wspiera ja natomiast brak udokumentowania niektorych czynnoéci gospodarczych w ksiazce
przychodéw i rozchodéw.

Oczywiste jest przy tym, ze (jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2005 r. (sygn. akt I UK 80/05, OSNP
Nr 19-20 z 2006 1. p0z.309 ), wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w
celu zarobkowym czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia
takich czynnoSci gospodarczych jak np. poszukiwanie nowych klientoéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie
spraw urzedowych, wszystkie te czynnosSci pozostaja w Scistym zwiazku z dzialalnoécia ustugowa, zmierzaja bowiem do
stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania, a w rezultacie podjecie czynnoéci zmierzajacych bezposrednio
do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego ten trafny poglad nie znajduje
zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Natomiast w kwestii wysokiej podstawy wymiaru skltadek zadeklarowanej przez ubezpieczona nalezy zauwazy¢, ze w
wyroku z 10 stycznia 2019 r. (sygn. akt I UK 296/18, LEX nr 2604047) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Uprawnienie do
samodzielnego okreslenia podstawy wymiaru skladek dotyczy osoby faktycznie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, w ktorej jej ustawowe cechy sa widoczne prima facie”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro brak w
niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza, stad nie
mozna dopatrzec sie naruszenia przez Sad I instancji art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;.

Wreszcie, skarzacy do apelacji dolaczyt: skierowanie ubezpieczonej do poradni choréb zakaznych z 22 grudnia 2013
r., konsultacje specjalisty chorob zakaznych dr n. med. I. W. z 16 grudnia 2013 r. z rozpoznaniem boreliozy postaci
stawowej, proponujaca przeprowadzenie antybiotykoterapii i kontrole po zakonczonym leczeniu, w razie potrzeby
rekonsultacje, dodatni (cze$ciowo) wynik badania laboratoryjnego boreliozy

z 25 listopada 2013 r. Profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonej nie zlozyl przy tym dalszych wnioskow dowodowych,
a w szczego6lnosci takich, ktore mialyby wykazac,

ze rozpoznanie (czy takze przebieg) tej choroby u ubezpieczonej mialyby (i jaki) wplyw na decyzje podejmowane przez
nig w kwestii dzialalnoéci gospodarczej. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny po my$li art.232 przyjal, ze skarzacy nie
zrealizowal obowigzku wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Co wiecej,
nie wykazal (art. 217 § 2 kpc), ze bez swej winy nie zglosil takich twierdzen w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Wobec prawidlowo$ci ustalen faktycznych, nie zachodzily réwniez zarzucane apelacjg naruszenia prawa materialnego:
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1

iart. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 2 ustawy z 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnoS$ci gospodarcze;.

Z tych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, zostala oddalona po mysli art. 385 kpc.



O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono (w punkcie 2) z mocy art. 98 § 1i 2 kpc oraz
art.108 § 1 kpc a takze § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Sad Apelacyjny mial przy tym
na uwadze, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo podleganie ubezpieczeniom spotecznym, nie za$ zwrot §wiadczen
pobranych przez ubezpieczong (§ 9 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia w brzmieniu nadanym z dniem 13 pazdziernika
2017 1. przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych - Dz. U. z 2017 r. poz. 1799).

/-/ SSA M.Procek /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Grymel
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