Sygn. akt ITIT AUa 1120/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 29 marca 2018 r., zmienionej decyzja z dnia 4 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. ustalil, ze J. D.

w okresie od 1 grudnia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu, a
od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2016 r. oraz od 3 stycznia 2017 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

z tytulu zawartej umowy o prace z platnikiem sktadek Biurem (...) Spdéiki z o.0. z siedzibg w S..

Organ rentowy podal, ze w wyniku kontroli ustalono, iz J. D. decyduje
o istotnych sprawach, majacych znaczenie dla dzialalnoSci Spotki i jednoczeénie jest dominujacym wspolnikiem
Spolki. Nie moze wiec realizowaé swoich obowiazkéw w ramach stosunku pracy.

W odwotaniu od tych decyzji Biuro (...) Sp. z o0.0. i J. D. dzialajacy przez pelnomocnika bedacego radca prawnym
domagali sie ich uchylenia zarzucajac nierzetelno$¢ w ustaleniach i wydanie decyzji wedtug swobodnego uznania oraz
nieprawidlowo$¢ w okresleniu sentencji decyzji z dnia 29 marca 2018 r. Podali, ze w spornym okresie J. D. podlegala
ubezpieczeniom spolecznym.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych podajac okoliczno$ci wskazane w zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt XI U 1149/18 Sad Okregowy

w Katowicach zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze J. D. jako pracownik Biura (...) Sp. z 0.0. podlega ubezpieczeniom
spotecznym od 1 grudnia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. oraz obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2016 r. i od 3 stycznia 2017 1.

Na podstawie akt rentowych, zeznan $§wiadka M. B. (1) (k.77-78 i 81 a.s.) oraz przeshuchania ubezpieczonej w
charakterze strony (k.60-61i63,78-791 81, 84-851i 87 a.s.) ustalil Sad, ze J. D. ur. (...) z wyksztalcenia jest ekonomista.
Od dnia 1 stycznia 2017 r. pobiera emeryture. Ma z mezem rozdzielno$¢ majatkowa.

Wskazat Sad, ze Biuro (...) Sp. z 0.0. w S. prowadzi dzialalno$¢ od 1989 roku, ktérej przedmiotem jest spedycja
miedzynarodowa, prowadzenie dzialalno$ci magazynowej i agencji celnej. W 1989 roku Spotka miala dwoéch
udzialowcow (po 50% udzialow) — Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowo Produkcyjne (...) Spotka z o. o. z
siedziba w K. oraz J. D. jako osoba fizyczna. Prezesem Spotki bedacej udzialowcem byt M. B. (1). Jednoczeénie byt
pelnomocnikiem Biura (...) Sp. z 0.0. do spraw zawierania uméw. Poczatkowo M. B. (1) posiadal 25% udzialow, a w
konicowym etapie byt wspolnikiem 50%. Pozostalymi wspoélnikami byli M. P., R. P.

iS. B.. Wszystkie udzialy zostaly sprzedane J. D. i w ten sposob zakonczylo sie powiazanie pomiedzy tymi Spotkami.

Ustalil takze Sad, ze M. B. (1) zawarl w dniu 1 grudnia 1989 r. umowe o prace

z J. D.. Powierzono jej obowiazki dyrektora zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie
300.000 zL. M. B. (1) jako wspdlnik nadzorowal wykonywanie przez nia obowiazkéw pracowniczych, do ktérych
nalezata kontrola pracy pracownikow i nawigzywanie kontaktow z kontrahentami. Ubezpieczona na poczatku tworzyla
biuro spedycji, agencje celne. Sprawowala rowniez nadzor nad rozliczeniami Spolki, realizowala biezace sprawy.
Swiadczyla prace codziennie w pelnym wymiarze. Od 29 marca 1993 r. posiadala 100% udzialéw w Spolce.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze z treéci protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw z dnia 29 marca 1993
r. wynika powolanie pelnomocnika Spotki w celu jej reprezentowania w umowach pomiedzy nig i czlonkami zarzadu,
jak i w sprawach spornych pomiedzy tymi podmiotami. Jednocze$nie udzielono pelnomocnictwa do zawarcia umow
o prace z czlonkami zarzadu. J. D. obecnie jest nadal udzialowcem Spoiki. Posiada 18 z 20 udzialéw o lacznej wysokosci
45.000 zl, przy kapitale zakladowym wynoszacym 50.000 zl. Jest tez prezesem zarzadu. Pozostalymi udzialowcami



sq jej maz W. D. i corka A. D., ktérzy maja po 1 udziale. Od 2017 roku Spoétka posiada dwoch wiceprezeséw (do tej
pory zarzad byl jednoosobowy). W 1993 roku zostal ustanowiony prokurent samoistny — W. D., a po 2000 roku drugi
prokurent — A. B.. Spo6lka nie posiada rady nadzorczej. Przedmiotem jej dzialalnoSci jest spedycja miedzynarodowa,
prowadzenie dzialalnosci magazynowej i agencji celne;j.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w dniu 30 marca 1993 r. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony pomiedzy
Spolka, reprezentowang przez J. K. i J. D., ktdrej zostalo powierzone stanowisko prezesa zarzadu z wynagrodzeniem
w wysokoSci 300.000 zt. Wysoko§¢ wynagrodzenia byla podwyzszana aneksami do umowy

o prace. Do obowiazkéw prezesa nalezalo m.in.: sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisoéw Kodeksow
handlowego, pracy, prawa celnego w pracach Spolki i jej pracownikéw, sprawowanie nadzoru nad biezacym
funkcjonowaniem Spoétki, a w szczegoélnodci kontrola wskaznikow ekonomicznych, terminowego regulowania
naleznoéci, zwlaszcza zobowiazan podatkowych, celnych, wynagrodzen, jak rowniez kierowanie biezaca dzialalnoécia
Spolki.

Zakres obowigzkow i uprawnienn byl zmieniany aneksami — wprowadzono m.in. obowiazek sprawowania nadzoru
nad zabezpieczeniami i gwarancjami celnymi, sprawowanie bezpos$redniego nadzoru nad pracg agencji celnych,
sprawowanie nadzoru nad systemami bezpieczenstwa wewnetrznego. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 30
grudnia 2016 r., a w dniu 3 stycznia 2017 r. zostala zawarta kolejna umowa o prace na czas nieokre$lony, na mocy
ktérej ponownie powierzono J. D. stanowisko prezesa zarzadu z wynagrodzeniem w wysokoéci 2.000 zl oraz premia
uznaniowa. Ustalono zakres uprawnien i obowigzkow. Jest on zblizony do wcze$niejszego, a dodatkowo okreélono
odpowiedzialno$é za funkcjonowanie Spolki, jej wizerunek, terminowe realizowanie zobowiazan, a w szczegolnosci
wynagrodzen i zobowigzan podatkowych.

Wskazal Sad, ze ubezpieczona w pierwszym okresie zatrudnienia zwolywala zebrania zarzadu i zapraszata udzialowca
w celu ustalania dalszych dzialah Spolki i jej rozwoju. Z tych zebran nie byly sporzadzane notatki. Nie bylo
tez okre$lonych terminéw w jakich mialy sie odbywa¢. Ich czestotliwo$é byla uzalezniona od aktualnej sytuacji.
Comiesiecznie raporty z wynikow finansowych przedstawiala drugiemu udzialowcowi. Spétka nie dysponuje obecnie
tymi raportami, ktore nie zawsze byly sporzadzane w formie pisemnej. W takcie rozméw M. B. (1) przekazywal
swoje przemyslenia wskazujac np. ze jest wolny magazyn, ktéry mozna wynajac. Konsultowane byly sprawy kadrowe
dotyczace np. zatrudnienia kierownika punktu celnego. Wspélnik uczestniczyl rowniez w rozmowach z kontrahentami
zagranicznymi.

J. D. nie miala pelnej swobody w podejmowaniu decyzji. Ograniczeniem byt np. brak zgody wspdlnika na wspolprace
z danym klientem. Ubezpieczona nabyta udzialy M. B. (2), gdyz nie chciala wprowadza¢ zagranicznego udzialoweca.
Spolka byla staba

i zostalaby przejeta.

Wskazal takze Sad, ze J. D. §wiadczyla prace codziennie od 8.00 do

co najmniej 16.00. Kwestie urlopéw uzgadniala z M. B. (1). Od 1990 roku

w trakcie jej urlopu zastepowal ja prokurent. Sprawami finansowymi zajmowat sie gléwny ksiegowy. Ubezpieczona
prowadzila rekrutacje i zatrudniala pracownikéw, podejmowala decyzje o podpisanych kontraktach, o wykonywanie
umoé6w z kontrahentami zagranicznymi

i o otwarciu terenowych oddzialéw agencji celnych. Agencji bylo pie¢ i kazda miala zatrudnionego kierownika, z
ktérym podpisywala umowy o prace. Do 1993 roku wszystkie decyzje byly konsultowane z udzialowcem.

Podal nadto Sad, ze J. D. wyrazila zgode na dalsze zatrudnienie po nabyciu prawa do emerytury z uwagi na brak
chetnych na jej miejsce. Jej wynagrodzenie wynosi 4.000 z} brutto. W imieniu Spo6lki zawarl z niag umowe o prace
pelnomocnik J. K.. W tym czasie nie bylo innych czlonkéw zarzadu. Sprawami wynagrodzen od 1993 roku zajmowal sie
W. D.. Ubezpieczona nie podpisywala list obecnoSci. Polecenia wydawalo jej walne zgromadzenie wspolnikow, ktore
zwolywane bylo raz w roku w sposob formalny, a nieformalnie odbywaly sie spotkania przecietnie raz w miesigcu.
Dokonywano analizy wynikéw ekonomicznych, kwestii spraw rynkowych. J. D. co roku przygotowywala sprawozdanie
za dzialalno$¢ z roku ubieglego. Zawarte w nim byly propozycje dzialan na rok nastepny. Walne zgromadzenie



podejmowato uchwale o przyjeciu sprawozdania. Z nieformalnych spotkan nie byly sporzadzane notatki. W Spolce
byla zasada, ze jedna osoba niezaleznie od ilosci udzialow ma jeden glos. Maz ubezpieczonej byl prokurentem do 2018
roku, a obecnie peli funkcje wiceprezesa. Jako prokurent byl zatrudniony w Spolce. Z kolei jej corka jest obecnie
zatrudniona na 1/4 etatu. Wykonuje czynnos$ci zwigzane z nadzorowaniem prowadzenia magazynu. W latach 9o-tych
Spolka zatrudniala okolo 60 oséb i miala 5-6 oddzialéw terenowych. Kazdy oddzial mial swojego kierownika. W 2016
roku byly dwa oddzialy. Zatrudnienie uleglo zmniejszeniu w 1995 roku. J. D. miala najwieksze doswiadczenie jezeli
chodzi o przedmiot dzialalno$ci Spo6tki. Sprawami ptacowymi i kadrowymi zajmowala sie zatrudniona osoba. Kwestie
bhp byly nadzorowane przez specjaliste na podstawie umowy. Realizacja uchwal zgromadzenia wspdlnikow nalezala
do prokurenta i pelnomocnika. Dotyczy to nieformalnych zebran wspolnikow. Kierownicy oddzialéw byli samodzielni
iz nimi uzgadniano wiele spraw zwiazanych z dzialalnoScia agencji.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze ubezpieczona w spornym okresie wykonywata czynno$ci zwyklego zarzadu,
takie jak: nadzorowanie ksiegowego w celu terminowego sporzadzania sprawozdan finansowych i bilansow
(przygotowywal on sprawozdania do KRS z dzialalnosSci Spélki za dany rok i zglaszal podsumowania sprawozdania
finansowego), prowadzenie rekrutacji pracownikéw do agencji i zatrudnianie ich oraz nadzorowanie pracy agencji.
Wyrywkowo sprawdzala prawidlowos$é zglaszania towaréw do odprawy celnej, udzielala pracownikom pelnomocnictw
do reprezentowania Spolki przed oddzialami celnymi, skladala wnioski i przygotowywala je do wladz celnych
(poczatkowo na prowadzenie dzialalnoSci

anastepnie na konkretne czynno$ci). Nawigzywala tez kontakty z klientami, zawierala z nimi umowy, przygotowywala
oferty dla klientéw, nadzorowala odwolania do urzedéw celnych w sprawach spornych w imieniu klientéw,
nadzorowala rozliczenia agencji z urzedem celnym, prowadzila szkolenia dla pracownikéw w zakresie przepiséw
celnych, w latach 1989-1994 zawierala umowy spedycyjne, szkolila pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
spedytora, wyrazala zgode na urlopy pracownikoéw agencji.

Tryb postepowania byt taki, ze pracownik uzgadnial urlop z kierownikiem, a ona formalnie wyrazala zgode. Jej
praca marketingowa byla zwiazana z poszukiwaniem klientéw, nawiazywaniem kontraktéw, opracowywaniem ofert.
Nadzorowala tez system zarzadzenia jakoScia, opracowywala procesy powigzaniami funkcjonowania poszczeg6lnych
dzialow. Wszystkie kwestie zwigzane z dzialalnoScig Spo6lki byly uzgadniane ze wspoélnikami. Ubezpieczona nie mogta
podejmowa¢é dzialan, na ktére nie miata ich zgody. Udzialowcy mieli do§wiadczenie w przedmiocie dziatalnos$ci Spoiki.
J. D. zarzadza rowniez Przedsiebiorstwem (...).

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Katowicach przytoczyl tresé art. 151
§ 11 art. 201 § 1 Kodeksu spoélek handlowych a takze art. 22 Kodeksu pracy oraz przedstawil cechy charakterystyczne
umowy o prace.

Podkresélil Sad, ze J. D. od powstania Spolki byla osoba faktycznie prowadzaca jej dzialalnosé, kierujaca jej
funkcjonowaniem. Miata okreslony przez Spotke zakres obowiazkow, ktéry realizowata. Ubezpieczona byla osoba o
najwiekszym do$wiadczeniu

w przedmiocie dzialalnosci Spotki. Wolg wspolnikow Spolki byto wykonywanie przez nia pracy w ramach stosunku
pracy.

W dalszej czeéci rozwazan Sad I instancji szczegotowo przedstawil zakres obowiazkéw J. D. (ktory zostal juz weze$niej
zaprezentowany)

Wskazal nadto Sad, Zze ubezpieczona jako pracownik zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu podlegala
bezposrednio kontroli pozostalych wspdlnikow.

Zauwazyl Sad, ze jedna z cech stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika

i wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie do
tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy. Inaczej nalezy rozpatrywaé podporzadkowanie w wypadku zatrudnienia na stanowisku
prezesa. Podkreslit Sad, ze pelnienie funkeji prezesa spo6lki nie wyklucza mozliwoéci wykonywania na jej rzecz



pracy podporzadkowanej. W przypadku proby laczenia statusu czlonka zarzadu z praca najemna w miejsce
Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy,
nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na
wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., sygn. I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz.67). W modelu ,,autonomicznego”
podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, podleglo$é wobec pracodawcy (spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspolnikéw i wypelianiu obowiazkow
plynacych z Kodeksu spotek handlowych. W rezultacie nalezy uzna¢, ze praca na stanowiskach kierowniczych w spotce
wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa, jaka jest spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. II UK 33/10 LEX nr 598436).

Zdaniem Sadu I instancji w wypadku ubezpieczonej wystepowal taki wlagnie model podporzadkowania pracodawcy.
Wykonywala bowiem czynnoSci na polecenia walnego zgromadzenia wspo6lnikow, ktore zwoltywane bylo raz w roku w
sposob formalny oraz przecietnie raz w miesigcu w spos6b nieformalny.

Podkreslit rowniez Sad, ze organ rentowy do daty wydania zaskarzonych decyzji nie kwestionowal pracowniczego
zatrudnienia J. D. o czym $wiadcza wyniki wezeéniejszych kontroli i fakt przyznania jej prawa do emerytury. W ocenie
Sadu wylaczenie z ubezpieczen spolecznych po uplywie tak znacznego okresu czasu jest nieuprawnione.

Zauwazyl nadto Sad, ze w okresie od podjecia przez ubezpieczong zatrudnienia do dnia

31 grudnia 1998 r. obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji

i finansowaniu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art.4 ust.1 ubezpieczeniu spolecznemu podlegali wszyscy
pracownicy, do ktérych zaliczala sie rowniez J. D..

Sad I instancji przytoczyt takze tre$¢ art.6 ust.1 pkt 1, art.13 pkt 1 i art.8 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i stwierdzil,
ze zasadnicze znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym na podstawie tych przepiséw ma pozostawanie w
stosunku pracy.

W konsekwencji Sad Okregowy w Katowicach w oparciu o art. 477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak
w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskrzyl organ rentowy zarzucajgc:

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 kpc poprzez uznanie,
ze podejmowane przez J. D. czynno$ci na rzecz Spo6tki moga zosta¢ uznane za czynnoéci podejmowane w ramach
umowy o prace w rozumieniu przepisu art. 22 kp.,

- naruszenie przepisu art.4 ust.1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji

ifinansowaniu ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze J. D. w okresie od 1 grudnia 19889 r. do 31 grudnia 1998
r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, jako pracownik oraz art.6 ust.1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2016 r. i nastepnie od dnia

3 stycznia 2017 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, jako pracownik.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil, ze Sad blednie ocenil zgromadzony material dowodowy, bowiem nie wynika z niego, aby J. D.
Swiadczyta prace w rezimie zatrudnienia pracowniczego. Nie wynika to z zadnych dokumentéw ani zeznan Swiadkow.



Podal, ze $wiadek M. B. (1) odnosnie okresu od 1989 do 1993 roku zeznal,

iz J. D. kontrolowala prace pracownikow i nawigzywala kontakty

z kontrahentami, przy czym te same obowigzki wynikaja rowniez z dyspozycji zawartych

w umowie Spotki (kontrola pracownikdw przez zarzad, ktorego czlonkiem byla J. D.) oraz wprost z przepiséw prawa.

Zdaniem organu rentowego z zebranego materialu dowodowego nie wynika rowniez,
ze w okresie, gdy udzialowcami w Spolce zostali maz i corka ubezpieczonej, wykonywala ona prace na rzecz Spotki w
rezimie zatrudnienia pracowniczego, pod czyims$ kierownictwem i przez 8 godzin dziennie.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego ZUS stwierdzil, ze samo podpisanie dokumentu umowy,
zawierajacego formalne elementy umowy o prace, nie oznacza waznoSci ukrytych w niej o§wiadczen woli stron, jezeli
strony te podpisujac dokument umowy maja Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie
bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (wyrok z dnia

4 sierpnia 2005 r., sygn. IT UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190).

W ocenie skarzacego J. D. niewatpliwie wykonywala jaki§ czynno$ci na rzecz Spoiki, ale z przedlozonych dowodow
wynika jedynie, ze realizowala w Spodlce czynnosci korporacyjne. Odwolujacy sie nie wykazali jakie czynnoSci
wykonywala, komu podlegala

i czyje polecenia wykonywala. Nieuprawnione sa wnioski Sadu, ze podlegala Spolce

i wykonywala polecenia zgromadzenia wspolnikow.

Organ rentowy podkreélil, ze J. D. byla w Spélce dominujacym lub jedynym wspoélnikiem, zatem to ona sama
decydowala, jakie polecenia wyda jej zgromadzenie wspo6lnikdéw, a ponadto na te okoliczno$¢ nie zostaly przedlozone
zadne dowody.

Podal, ze dla stwierdzenia, iz pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w treéci stosunku
prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnoéc, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Podporzadkowanie pracownicze
nie wystepuje wiec wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje.

ZUS podniost nadto, ze zgodnie z zasada wyrazong w art.6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne, co na gruncie postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
oznacza, ze odwolujacy sie zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktory na podstawie przeprowadzonego
postepowania administracyjnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalen, powinien w postepowaniu przed sadem
podwazy¢ trafnosé poczynionych przez ZUS ustalen za pomoca dowodow.

Skarzacy zarzucit tez, ze odwolujacy sie nie wskazywali na istnienie w Spoélce zasady jednomyslnosci przy
podejmowaniu decyzji (uchwal) przez zgromadzenie wspolnikow, ani na uprzywilejowanie udzialdéw wspolnikéw
mniejszo$ciowego, w szczegolnodci w zakresie prawa glosu. Oznacza to, ze w stosunku do Spoétki zastosowanie
znajda ogdblne zasady podejmowania uchwal wynikajace z przepisow Kodeksu spoélek handlowych, w tym
zasada podejmowania uchwal przez zgromadzenie wspolnikéw bezwzgledna wiekszoscia glosow. Wynika z tego
jednoznacznie, ze wszelkie decyzje zgromadzenia wspolnikow Spoélki podejmowane sa glosami wiekszoSciowego
wspolnika, ktéra ma nieograniczony wplyw na jej funkcjonowanie zaréwno z uwagi na liczbe udzialéw, jak i pelnienie
funkcji prezesa zarzadu, uprawnionego do jego jednoosobowej reprezentacji (zarzad jest jednoosobowy). W efekcie, J.
D. calkowicie sama nadaje kierunek rozwoju Spolki, sama kontroluje jej dziatalnoécia, nadzoruje i zawiera kontrakty
— wistocie nie podlega kierownictwu zgromadzenia wspdlnikow. W trakcie wykonywania czynnoSci w siedzibie Spotki
nie podlegala niczyjemu kierownictwu.



W ocenie organu rentowego Sad nie dokonal prawidlowej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zgromadzonych w
sprawie oraz nie wyprowadzil logicznych, poprawnych

izgodnych z doswiadczeniem zyciowym wnioskéw, co oznacza, ze naruszyt regule swobodnej oceny dowodow (art.233
§1 kpc). Brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw

z zebranymi dowodami, wnioskowanie przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Nie zostalo udowodnione za pomoca zadnych dokumentéw ani zeznan §wiadkoéw, ze J. D. Swiadczyla prace na rzecz
Spolki. MozliwoSci realizacji takiej umowy przecza rowniez dowody z dokumentéw (KRS, umowy sprzedazy udzialow)
i struktura organizacyjna Spoiki, natomiast Sad przyjal to i wskazal, ze wolg wspolnikéw byto wykonywanie przez J.
D. pracy w ramach stosunku pracy, a wszystkie kwestie zwigzane

z dzialalnoS$cig Spolki byly uzgadniane ze wspélnikami, wobec czego nie mogla ona podejmowac dziatan, na ktore nie
miala zgody. W $wietle struktury kapitalowej Spotki wnioski takie sa nieuprawnione.

(...) Sp.zo.0.
w S. dzialajacy przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz
od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt podlegania przez J. D. w okresie

od 1 grudnia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu okre§lonemu w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.z 1989 .,
Nr 25, poz. 137) oraz od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2016 1. i od 3 stycznia 2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu przewidzianym w art. 6 ust. 1 pkt 1

iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 1.,
poz. 423) z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem skladek Biurem (...) Spotki z 0.0. z siedziba w S..

Pojecie pracownika nie zmienilo sie w trakcie obowigzywania obu ustaw. Uwaza sie za niego

osobe pozostajaca w stosunku pracy (por. art.8 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Przepis ten odsyta
wiec do przepisow kp, a w szczegoblnosci do art. 22 § 1,

w mys$l ktoérego przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem,

W miejscu i czasie wyznaczonym przez niego, a pracodawca do zatrudnienia pracownika

za wynagrodzeniem.

Kwestia sporna sprowadzala sie do oceny, czy umowy o prace zawarte przez J. D. z Biurem (...) Spolki z 0.0. w S.
w dniach: 1 grudnia 1989 r., 30 marca 1993 r. i 3 stycznia 2017 r. stanowily tytul do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie przepiséw wskazanych na wstepie.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawe do objecia ubezpieczeniami spolecznymi
stanowi nie samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia
i oplacenie skladki, czy wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1 kp. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal
sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okolicznos$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy
o0 prace nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. II UK 122/07, LEX nr 448905 i powolane tam
orzeczenia oraz wyrok z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. II UK 204/09, LEX nr 590241).



Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest wiec skuteczne, jesli dotyczy osoby, ktéra nie $§wiadczy pracy w
ramach stosunku pracy (cho¢ praca jest wykonywana, ale na innej — niepracowniczej podstawie) i przez to nie mozna
jej przypisac cech pracownika. Umowa

o0 prace nie jest przy tym czynno$cig wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie
pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Tym samym jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do
ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2010 .,

sygn. I UK 74/10, LEX nr 653664).

Wskazaé nadto nalezy na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt III AUa 1571/12 (LEX nr 1321943), w mys$l ktorego przepis art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi

0 obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, czyli — stosownie do tresci art. 22 kp — 0s6b
rzeczywiScie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktére tylko umowe o prace formalnie nawigzaly.
Zawarcie wiec umowy o prace, bez zamiaru jej §wiadczenia w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia
spotecznego (prawa do zasilkow zwigzanych z chorobg lub macierzynstwem) nie wywoluje skutku objetego zamiarem
stron (nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego),

gdyz warunkiem jego uzyskania jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Zamiar
nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o
fikeyjnoSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A zatem w sytuacji, gdy stronom umowy
przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskania §wiadczen z tego ubezpieczenia) pod
pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83

§ 1 ke w zwiazku z art. 300 kp), zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkow prawnych

i stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu
pracownikow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena zebranego przez Sad I instancji materiatu dowodowego nie przekracza granic
okres§lonych art. 233 § 1 kpc.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zasada wyrazona w tym przepisie dotyczaca swobodnej oceny dowodéw
obejmuje rozstrzygniecie o twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadac regulom logicznego rozumowania
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopnia
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec

z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski poprawne logicznie i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow

i nie podlega zmianie, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Z ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy w Katowicach wynika, ze Biuro (...) Spotka z o0.0. zawarla w dniu 1
grudnia 1989 r. z J. D. umowe o prace na stanowisku dyrektora zarzadu Spolki, a w dniu 30 marca 1993 r. prezesa
zarzadu. Takie samo stanowisko zostalo jej powierzone w dniu 3 stycznia 2017 r. Kazdorazowo zostatl okres§lony zakres
obowiazkow, ktore byly przez nig wykonywane. Szczegolowo kwestie obowigzkow (zakresu i realizacji) przedstawit
Sad I instancji, stad tez zbednym jest ich ponowne prezentowanie w tym miejscu.

Odnoénie podporzadkowania pracodawcy, kierownictwa z jego strony Sad Okregowy stusznie wskazal, ze zagadnienie
to trzeba rozpatrywaé¢ w zaleznoSci od zajmowanego stanowiska. Inaczej podporzadkowanie nalezy ocenié w
przypadku, np. osoby zatrudnionej na stanowisku kierownika budowy, wydzialu produkcyjnego, sekretariatu.
Natomiast stanowisko prezesa zarzadu spoltki zblizone jest do stanowiska dyrektora zakladu pracy. Pelnienie funkcji
prezesa spolki nie wyklucza mozliwoséci wykonywania na jej rzecz pracy podporzadkowanej. W przypadku proby
laczenia statusu czlonka zarzadu z praca najemna



w miejsce Scistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczaniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonywania. Podleglo§¢ wobec pracodawcy (spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig) wyraza sie w tym wypadku w respektowaniu uchwat wspdlnikéw i wypelnianiu obowiazkow
plynacych z Kodeksu spotek handlowych. W rezultacie praca na stanowiskach kierowniczych w spélce wykonywana
jest na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa, jaka jest spotka

z ograniczong odpowiedzialnoS$cia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., sygn. I PK 146/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 671 z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. II UK 33/10, LEX nr 598436).

Zastosowanie takiej konstrukeji (modelu) podporzadkowania — przez Sad I instancji —
w przypadku ubezpieczonej wydaje sie zasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w okresie do 28 marca 1993 r., gdy J. D. posiadala 50% udzialéow, jej dzialanie
jako dyrektora zarzadu bylo podporzadkowane zgromadzeniu wspdlnikow. Podobnie przyjaé mozna w okresie
pozniejszym, gdy wspdlnikami — oprécz niej — byli maz i cérka. Jak wynika z przestuchania ubezpieczonej, niezaleznie
od iloSci udzialéw, na zgromadzeniach kazdy ze wspolnikow mial jeden glos.

Przyjecia autonomicznego modelu podporzadkowania pozwala na uznanie, ze strony laczyt
w spornym okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji stosunek pracy.

Niezaleznie od przedstawionych rozwazan zwrdcié trzeba uwage na postepowanie organu rentowego.

ZUS przeprowadzal w Spolce kontrole, ktore dotyczyly m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych w okresach od
kwietnia 1992 roku do lutego 1995 roku oraz od 1stycznia 1999 r. do 31 pazdziernika 2004 r. (v. protokoly kontroli
— k.83 a.s.). Nie wykazaly one, w tym zakresie, nieprawidlowosci. Jak wynika z protokotu z dnia 24 maja 1995 r. w
trakcie kontroli dysponowano, m.in. umowami o prace, listami plac i deklaracjami rozliczeniowymi. Z kolei

z protokolu z dnia 8 grudnia 2004 r. wynika wprost, ze ZUS dysponowal zaré6wno kopiami dokumentow
zgloszeniowych ubezpieczonej, jak i jej aktami osobowymi (por. Wykaz zbadanych dokumentow zal. Nr 1 do protokotu
kontroli).

Brak zastrzezen w tych protokolach ze strony organu rentowego w zakresie zglaszania do ubezpieczen spotecznych (a
wiec réwniez tytutu do podlegania tym ubezpieczeniom) powoduje, ze powolywanie sie na brak podstaw do objecia J.
D. ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu stosunku pracy dopiero w decyzji z dnia 29 marca 2018 r. dotyczacej okresu
od grudnia 1989 roku, budzi powazne watpliwosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazana kontrowersyjna praktyka ZUS dotyczaca kwestionowania po latach
tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, sprzeciwia sie przewidzianej w art.8 kpa zasadzie
poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej, z ktorej wynika przede wszystkim wymog praworzadnego
i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co
jest zasadnicza treScia zasady praworzadno$ci. Zasada zaufania obywateli do organéw panstwa jest przy tym
mocno powigzana z zasada praworzadno$ci, zasada prawdy obiektywnej, zasada uwzgledniania z urzedu interesu
spolecznego i slusznego interesu strony, na co zwrécil uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15
listopada 2006 r. (sygn. II GSK 183/06, LEX nr 290139) stwierdzajac, ze wynikajgca z art.8 kpa zasada zaufania
obywateli do organow panstwa naklada na organ administracji publicznej obowigzek praworzadnego i sprawiedliwego
prowadzenia postepowania, ktéry wyraza sie w dokladnym zbadaniu okolicznoéci sprawy, ustosunkowaniu sie do
zadan stron oraz uwzglednieniu

w decyzji zar6wno interesu spolecznego, jak i stusznego interesu obywateli. Zasada zaufania obywateli do organéw
panstwa znajduje oparcie w zasadzie ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego oraz stosowanego przez
nie prawa (utozsamianej czesto z zasada pewnoSci i bezpieczenstwa prawnego), stanowiacej istotny komponent
klauzuli demokratycznego panistwa prawnego w rozumieniu art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok



Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. IV SAB/Po 147/19, LEX nr
2722848).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podejmowanie przez organ rentowy decyzji dotyczacych wylaczenia z obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych, po uplywie kilkudziesieciu lat od powstania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom,
pozostaje w oczywistej sprzecznosci

z gwarantowang konstytucyjnie zasada pewnosci i bezpieczenistwa prawnego i jako takie nie moze by¢ uznane za
prawidlowe.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze pozbawienie J. D. tytulu do ubezpieczenn spolecznych spowoduje dla niej (moze
spowodowac) negatywne konsekwencje w kwestii prawa do emerytury, ktéra zostala jej przyznana od 1 stycznia 2017
r. Wszak wylaczenie

z ubezpieczen spolecznych dotyczy okresu obejmujacego ponad 26 lat. Sytuacja taka jest nie do zaakceptowania w
panstwie prawa jakim jest Rzeczpospolita Polska.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad II instancji na mocy art. 385 kpc
oddalit ja.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc oraz art. 99 kpc

w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U.
7 2018 1., poz. 265).
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