Sygn. akt III AUa 1004/19

III AUz 244/19

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 27 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat

w R. ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o prace

u platnika skladek Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w J. dla:

- M. L. za okres od stycznia 2014r. do grudnia 2016r.;
- 1. S. za okres od marca 2016r. do grudnia 2016r.;

- T. D. za okres stycznia 2014r. do grudnia 2016r.;

- D. K. za okres od stycznia 2014r. do grudnia 2016r.;
- B. D. za okres od stycznia 2014r. do grudnia 2016r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze w okresach wskazanych
w zaskarzonych decyzjach zainteresowani w ramach uméw o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne
wykonywali prace na rzecz Wojewddzkiego Szpitala (...) wJ..

Umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swéj zawod polegajacy na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, nie moze
by¢ utozsamiana z umowa o udzielenie $§wiadczen z opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia w rozumieniu przepiséw art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkoéw publicznych.

Zatem, w ocenie organu rentowego, w $wietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przychod
przez nich uzyskany z tytulu wykonywania uméw cywilno-prawnych na rzecz pracodawcy stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tytutu pozostawania w stosunku pracy z odwotujacym sie Szpitalem.

Wojewddzki Szpital (...) w J. odwotat sie od tych decyzji i wniost o ich uchylenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucil, ze w niniejszej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zainteresowani w spornych okresach przebywali na urlopach bezplatnych i $wiadczyli prace na rzecz
szpitala w ramach uméw o udzielenie zamowienia na $wiadczenia zdrowotne, a wiec nie istnial zakaz zawierania
umowy, o ktbrym mowa w art. 132 ust. 3.

Skarzacy podnidsl, ze umowa o udzielenie zaméwienia na Swiadczenia zdrowotne, zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004r., sygn. akt ITI CK 134/04, jest umowa nazwana, do ktorej nie stosuje sie art. 750
k.c., co eliminuje zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie skarzacy, z ostrozno$ci procesowej wyjasnil, ze nieznaczne przekroczenie terminu do zlozenia odwolania
nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Szpital mimo, ze toczyly sie postepowania dotyczace ustalenia podstawy wymiaru skladek wielu lekarzy, otrzymat
tylko jedno zawiadomienie o wszczeciu postepowania.

Kiedy wiec na adres szpitala zaczely naplywaé decyzje dotyczace poszczegoélnych lekarzy, pracownice sekretariatu
uznaly, ze sa przeznaczone dla lekarzy i zaczely im doreczac.



Kiedy uzyskaly od nich informacje, ze tez takie decyzje otrzymali, zorientowaly sie, ze s3 to decyzje doreczone
Szpitalowi. Natychmiast wtedy ztozono odwolania.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyli rowniez B. D. i D. K..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich odrzucenie, a w razie merytorycznego rozpoznania o ich
oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy podtrzymal stanowisko, jak w zaskarzonej decyzji i dodatkowo podniosl, ze fakt przebywania na
urlopie bezplatnym nie niweczy faktu pozostawania w stosunku pracy lekarzy, przyjmujacych zamoéwienie, z ktérymi
umowy byly zawarte. Z tresci art. 2 k.p. nie wynika aby warunkiem zachowania statusu pracownika bylo faktyczne
wykonywanie pracy i wyplacanie wynagrodzenia — wystarczy aby stosunek ten trwal.

W okresie udzielanych przez Szpital urlopéw bezplatnych, lekarze - pracownicy Szpitala realizowali czynnoSci
wpisujace sie w ich obowiazek, wynikajace ze stosunku pracy, co dowodzi pozorno$ci urlopu bezptatnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 wrze$nia 2010r., sygn. akt IT PK 257/09).

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku polgczyt powyzsze sprawy do wspdlnego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia i uznal w §wietle art. 477( 9 )§ 3 k.p.c. brak podstaw do odrzucenia odwolan. Wskazal, ze zaskarzone
decyzje zostaly wydane w dniu 27 listopada 2017r. Zdaniem Sadu wiarygodne sg twierdzenia pracownika Szpitala
A. K. zlozone w tozsamych sprawach, ze wydane przez organ rentowy decyzje dotyczace poszczeg6lnych lekarzy
zostaly doreczone Szpitalowi 6 grudnia 2017r. Zatem skoro odwolanie zostalo zlozone w dniu 12 stycznia 2018r., to
przekroczenie miesiecznego terminu do zlozenia odwolania jest nieznaczne. Sad I instancji przyjal tez, ze nastapilo ono
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, bo w decyzji wskazano dwoch adresatow zaskarzonej decyzji, a do
szpitala czesto przesylana jest korespondencja dla lekarza

i pracownicy szpitala do 8 stycznia 2018r., to jest uzyskana od lekarzy informacji, ze tez takie decyzje otrzymali, mogli
pozostawaé w prze$wiadczeniu, ze sa to decyzje dla poszczegdlnych lekarzy.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2019r. Sad Okregowy w Gliwicach OSrodek Zamiejscowy w Rybniku w punkcie 1
zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdzil brak podstaw do uznania, iz podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne D. K., B. D., M. £., T. D., L.
S. z tytulu umoéow

o prace u platnika skladek Wojewodzkiego Szpitala (...) w J. stanowig kwoty wymienione w zaskarzonych decyzjach,
a w punkcie 2 zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego Wojewodzkiego Szpitala (...)

wJd., B. D., D. K. kwoty po 180zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze B. D. w latach 1993 - 2017 byla zatrudniona

w ramach stosunku pracy w Wojewodzkim Szpitalu (...) w J. na stanowisku lekarza na oddziale rehabilitacji. W
spornym okresie przebywala na urlopie bezplatnym i jednoczesnie Swiadczyla prace na rzecz szpitala na podstawie
kontraktu — pelnila obowigzki starszego asystenta - lekarza na oddziale rehabilitacji.

D. K. wlatach 1986-2017 byl zatrudniony w ramach stosunku pracy w Wojewddzkim Szpitalu (...) w J. na stanowisku
lekarza na oddziale neurologii. W spornym okresie przebywal na urlopie bezplatnym i jednocze$nie $§wiadczyl prace
na rzecz szpitala na podstawie kontraktu — pelil obowiazki ordynatora na oddziale neurologii.

Pozostali zainteresowani rowniez przebywali w spornych okresach na urlopach bezplatnych, §wiadczac prace na rzecz
Szpitala na podstawie zawartych kontraktow.

Stosownie do treSci zawartych uméw zainteresowani byli zobowigzani do ubezpieczenia sie od odpowiedzialnos$ci
cywilnej za szkode wyrzadzong przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, a odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong



przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w zakresie udzielanego zamoéwienia ponosza solidarnie udzielajacy i
przyjmujacy zamdwienie.

Ilo$¢ godzin byla ujeta w kontrakcie, a harmonogram pracy ustalal ordynator. Korzystali z wlasnej odziezy roboczej.
Zainteresowani oplacali skladki w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Z uwagi na ograniczony czas pracy lekarzy, wynikajgcy z przepiséw prawa pracy i brak lekarzy odwolujacy sie Szpital
bez zawierania umoéw cywilno-prawnych nie byt w stanie zapewnié¢ calodobowej opieki lekarskiej swoim pacjentom.

Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial w K. mial wiedze jacy lekarze i na podstawie jakich umoéow udzielaja
Swiadczen zdrowotnych w odwolujacym sie Szpitalu.

Zawarcie z zainteresowanymi i innymi lekarzami Szpitala spornych uméw bylo poprzedzone konkursem ofert na
udzielanie $wiadczen zdrowotnych na podstawie zarzadzen dyrektora szpitala z dnia 20 wrze$nia 2011r.

Przechodzac do rozwazan Sad podal, ze w §wietle art. 132 ust. 31133 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, odwolujacy sie Szpital mogl zawrzec z zainteresowanymi
umowy o udzielenie zamowienia na §wiadczenia zdrowotne okreSlone w art. 26 i 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o
dzialalnoSci leczniczej. W przepisie art. 132 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkow
publicznych wprowadzono zakaz zawierania umow

o podwykonawstwo z osobami, ktére udzielaja $wiadczen opieki zdrowotne;j

u $wiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej

z Funduszem.

Wedtug Sadu zakaz ten nie zostat ztamany przed odwolujacy sie Szpital,

bo zainteresowani przebywali w spornych okresach na urlopach bezplatnym i nie udzielali §wiadczen w szpitalu na
innej podstawie prawnej, np. stosunku pracy, a jedynie w ramach uméw o udzielenie zaméwienia na Swiadczenie
zdrowotne.

Sad podkreslil, Ze orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017r.,

1 UK 383/16 i z dnia 22 czerwca 2015r., I UZ 3/15, 1 UZ 6/15 dotycza innych stanéw faktycznych, bo w tych sprawach
lekarze w ramach stosunku pracy i umoéw o udzielenie $wiadczen zdrowotnych u swojego pracodawcy udzielali
$wiadczen z opieki zdrowotne;j.

W niniejszej sprawie zainteresowani i odwolujacy lekarze bedac na urlopach bezplatnych jako pracownicy szpitala,
nie $wiadczyli pracy. Zgodnie z art. 174 k.p. urlop bezplatny jest okresem, w ktéorym mimo trwania stosunku pracy,
ulegaja zawieszeniu wzajemne obowigzki i uprawnienia stron tego stosunku.

Sad nie zgodzil sie ze stwierdzeniem organu rentowego, ze udzielenia urlopu bezplatnego dokonano dla pozoru w celu
dalszego zatrudnienia pracownika tyle, ze na podstawie umowy cywilno-prawnej, gdyz Szpital zatrudniajac lekarzy
jedynie w stosunku pracy, nie byl w stanie zapewni¢ calodobowej opieki lekarskiej, z uwagi na braki lekarzy.

Sad podkreslil, ze w tej sprawie w odrdznieniu od stanéw faktycznych wystepujacych w powolanych wezeéniej
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zainteresowani i odwolujacy lekarze, placili od przychodéw uzyskiwanych ze
spornych uméw podatki, skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, bo z uwagi na urlop bezplatny nie
otrzymywali zadnych przychodéw ze stosunku pracy. Nie mieli tez prawa do zadnych dodatkowych $wiadczen dla
pracownikéw wynikajacych ze stosunku pracy.

Konsekwencja uznania za prawidtowe zaskarzonych decyzji bedzie obowigzek ponownego oplacania sktadek od tych
samych przychodoéw tyle, ze przez szpital.

W ocenie Sadu umowy laczace odwotujacych i zainteresowanych o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenie zdrowotne
s3 umowami nazwanymi zawartymi na podstawie



art. 26 i 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci lecznicze;j.

Odwolujacy jest podmiotem, ktéry uprawniony jest w Swietle art. 26 w/w ustawy
do zawierania tych umoéw. Zostal zachowany odrebny tryb zawierania tych umoéw w postaci konkursu ofert, a tresé tej
umowy speknia SciSle okre$§lone warunki wynikajace z art. 27 w/w ustawy.

W $wietle utrwalonego pogladu judykatury, z uwagi na Scisle okres§lone warunki tych uméw i ich zawierania, sg to
umowy nazwane, do ktorych nie znajduje zastosowania art. 750 k.c.

W konsekwencji Sad uznal, ze skoro zainteresowani nie wykonywali na rzecz swojego pracodawcy umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisem kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, to
zastosowania w niniejszej sprawie nie znajduje art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Dlatego tez Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, orzekajac jak w pkt. 1 wyroku.

Na mocy art. 98 k.p.c. Sad orzekl o kosztach postepowania kierujac sie zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy.
Ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika, Sad uznal,

ze skoro sprawa o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek nie jest wymieniona wsrdd kategorii spraw w przepisie § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych, to za najbardziej do
niej zblizona nalezy uznaé sprawe

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Spor w niniejszej sprawie nie dotyczyl wyliczenia kwot, ale zasady
uznania przychodu za przychdd ze stosunku pracy. Sad zaznaczyl, Zze z urzedu wiadomo mu, ze w konsekwencji
wydania decyzji w stosunku do poszczegblnych lekarzy o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek, wydano w stosunku
do szpitala zbiorowa decyzje o przypisie skladek wynikajacych z ustalenia podstawy wymiaru sktadek. Warto$cig
przedmiotu sporu w tamtej sprawie jest niewatpliwie wysoko$¢ skladek, od ktorej nalezy liczy¢ wysokoéc
wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do przepisu § 2 wcze$niej wymienionego rozporzadzenia. Gdyby przyjac, ze
w tej sprawie warto$cia przedmiotu sporu sa skladki, jakie szpital winien zaplaci¢ od ustalonej wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek, to doszloby do sytuacji, w ktorej pelnomocnicy mogliby domaga¢ sie zasadnie wynagrodzenia od
tej samej kwoty dwukrotnie. Z tych tez wzgledow Sad na podstawie przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzeénia 2017r. (Dz. U. z 2017r., poz. 1799) orzekl jak w pkt. 2 wyroku.

Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyt organ rentowy. Zaskarzajac go w caloéci, zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

art. 477° § 3 k.p.c. przez nieodrzucenie odwolan wniesionych po uplywie terminu,
w sytuacji niewykazania, iz przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacych,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzaca do bezzasadnego
ustalenia, ze ubezpieczeni nie wykonywali na rzecz swojego pracodawcy - Wojewoddzkiego Szpitala (...) w J.
umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia,

2. naruszenie prawa materialnego:

« art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. la ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
bledng wykladnie prowadzaca do wylaczenia z podstawy wymiaru skladek, przychodéw uzyskanych przez
ubezpieczonych w spornym okresie z tytulu wykonywanych przez nich uméw cywilnoprawnych, zawartych z
odwolujacym Wojewodzkim Szpitalem (...) w J..



Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie
odwolan, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolan, albo o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz w kazdym z powyzszych przypadkéw - o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

W pierwszej kolejnosci skarzacy zwrocit uwage, ze odwolania od decyzji organu rentowego zostaly wniesione z

naruszeniem terminu. Stosownie bowiem do art. 477°

§ 1 k.p.c. odwotania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje w terminie
miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Z materialu sprawy wynika, ze zaskarzone decyzje zostaly doreczone w dniu
6 grudnia 2017r. odwolujacemu Szpitalowi, zatem wniesienie odwolan 12 stycznia 2018r. nastgpilo z uchybieniem
terminu. Zgodnie

z § 3 art. 477° k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu chyba,
ze przekroczenie terminu nie byto nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego.

Apelujacy zaznaczyl, ze w okolicznoéciach sprawy, o ile uzasadnione jest przyjecie,

ze przekroczenie terminu nie byto nadmierne, to trudno zgodzi¢ sie z ocena, iz nastapilo

z przyczyn niezaleznych od odwolujacych. Odwolujacy Szpital otrzymal zaadresowane

do niego decyzje, w ktorych zostal wymieniony jako strona postepowania. Takze sentencja decyzji oraz uzasadnienie
jednoznacznie okreslaja, w zwiazku z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli platnika, podstawy wymiaru skladek
za poszczegodlnych ubezpieczonych, do ktorych naliczenia i oplacenia odwolujacy jako platnik jest zobowiazany. W tej
sytuacji jako dowolne skarzacy ocenil uznanie przez pracownikéw odwolujacego, iz decyzje nie sa przeznaczone dla
Szpitala, lecz wymagaja dalszego doreczenia poszczegdlnym lekarzom

(w decyzji podano adresy zamieszkania poszczeg6lnych lekarzy).

Organ rentowy argumentowal, ze odwolujacy jako profesjonalista przy dochowaniu nalezytej staranno$ci powinien,
nie zgadzajac sie z treécig decyzji, niezwlocznie podjaé czynnosSci zmierzajace do zlozenia odwolania w terminie,
czego jednak nie uczynil. Powolywanie sie na przyjeta praktyke (doreczania lekarzom pism kierowanych na adres
Szpitala) nie stanowi, wedlug wnoszacego apelacje, okoliczno$ci niezaleznej od odwolujacego i nie daje podstaw do
merytorycznego rozpoznania odwolania wniesionego

z uchybieniem terminu.

Niezaleznie od powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze odwolania byly nieuzasadnione. Odwotujac sie do tresci art.
8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 132 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych i utrwalonego na gruncie tych przepiséw
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarzacy zauwazyl, ze zgodnie z art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Z przepisu tego
nie wynika, aby warunkiem koniecznym zachowania statusu pracownika bylo faktyczne wykonywanie pracy (ze
strony pracownika) i wyplacanie wynagrodzenia (ze strony pracodawcy), a wiec faktyczne wykonywanie obowiazkoéw
wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy, wystarczy jedynie, aby stosunek ten trwal. Podkreslit apelujacy, iz
urlop bezplatny

(art. 174 k.p.) jest okresem zatrudnienia, w ktérym mimo trwania stosunku pracy, ulegaja zawieszeniu wzajemne
obowiazki i uprawnienia stron tego stosunku ($wiadczenie pracy oraz wyplata wynagrodzenia). Wobec tego, osoba
pozostajaca na urlopie bezplatnym pozostaje nadal pracownikiem zatrudnionym u pracodawcy. Inaczej mdwiac,
osoba przebywajaca na urlopie bezplatnym zachowuje status pracownika. Wystarczajace jest wiec stwierdzenie, iz
wykorzystywanie urlopu bezplatnego nie zrywa pierwotnej wiezi pracowniczej opisanej w hipotezie normy art. 8 ust.
2a ustawy systemowej. Przeciwnie, zalozy¢ trzeba, iz powolana norma obejmuje sytuacje, w ktorej pracownik korzysta



z urlopu bezplatnego, aby jako osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza, realizowaé ze swym pracodawca umowe
cywilnoprawna (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 19 kwietnia 2018r., III AUa 2399/17).

Whnoszacy apelacje wywodzil, Zze w okresie urlopu bezplatnego ubezpieczeni realizowali czynno$ci wpisujgce sie w
ich obowiazki wynikajace ze stosunku pracy. Zatrudnieni w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w J. obowigzki wynikajace z
zawartych uméw na §wiadczenia zdrowotne wykonywali w oparciu

o infrastrukture Szpitala. Korzystali z jego bazy lokalowej, aparatury i sprzetu medycznego. Przyjmujac zamowienie
zobowiazywali sie do zapewnienia ciaglo$ci $wiadczen

i w przypadku usprawiedliwionej nieobecnoSci do zapewnienia zastepstw przez inng uprawniona do tego
osobe, nie mogac opuéci¢ miejsca wykonywania Swiadczen zdrowotnych bez zgody upowaznionego pracownika
Szpitala. Zobowigzani byli do prowadzenia dokumentacji medycznej i sprawozdawczoéci statystycznej na zasadach
obowiazujacych w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, a w wykonaniu umowy podlegali nadzorowi ordynatora/
osoby kierujacej oddzialem/z-cy dyrektora ds. lecznictwa. Udzielenie urlopu bezplatnego przy kontynuacji
przez pracownika zatrudnienia w tym samym charakterze $wiadczy o pozornoéci udzielonego urlopu. Nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej udzieleniu urlopu bezplatnego towarzyszy zamiar dalszego zatrudniania
pracownika - tyle ze na podstawie umowy cywilnoprawnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku

z 13 wrze$nia 2010r., IT PK 257/09).

Na marginesie skarzacy zauwazyl, ze z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze bez zawierania umoéw cywilnoprawnych
Szpital nie byl w stanie zapewni¢ calodobowe;j opieki lekarskiej swoim pacjentom, z uwagi na ograniczony czas pracy
lekarzy wynikajacy

z przepis6w prawa pracy i brak lekarzy. Istnienie potrzeby zapewnienia ciaglo$ci opieki lekarskiej pacjentom szpitala
podwaza zasadno$¢ udzielania pracownikom - lekarzom urlopow bezplatnych.

W konsekwencji, w opinii apelujacego, nalezy przyjaé, ze przychod uzyskany przez ubezpieczonych z tytulu
wykonywania umoéw cywilnoprawnych na rzecz swojego pracodawcy stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Platnik skladek oraz ubezpieczeni B. D.iD. K.
w odpowiedziach na apelacje wnosili o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od organu rentowego na ich rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie odwolujacych Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz w §wietle art. 477°

§ 3 k.p.c. brak jest podstaw do odrzucenia odwotan. Szpital otrzymal decyzje w dniu

6 grudnia 2017r. Przekroczenie terminu do wniesienia odwolan byto zatem nieznaczne

i niezalezne od odwolujacych sie, gdyz przyczyng naruszenia terminu do zloZenia odwotania bytlo wprowadzajace w
blad oznaczenie adresata skarzonej decyzji, na ktorej widnieje zar6wno platnik, jak i ubezpieczony. Decyzje zostaly
rozdane lekarzom przez pracownika Szpitala i dopiero w dniu 8 stycznia 2018r. Szpital powzigl wiadomo$¢ o tym,
iz rowniez lekarze otrzymali na swoje adresy zamieszkania analogiczne w treéci decyzje. Wtedy tez niezwlocznie
wniesione zostaly odwolania od decyzji ZUS.

Platnik podnidsl, ze doreczenie decyzji ZUS nastepuje w trybie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego,
gdyz faza poprzedzajaca postepowanie sagdowe

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter postepowania administracyjnego (tak m.in.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia

8 sierpnia 2016r., sygn. akt III AUz 142/16). Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich
mieszkaniu lub miejscu pracy. Doreczenie korespondencji

w miejscu pracy jest wiec tzw. doreczeniem zwyklym, a nie zastepczym. Co wiecej, bledne przekonanie pracownika
Szpitala o tym, iz decyzje w trybie zwyklego doreczenia adresowane sa do poszczego6lnych lekarzy uzasadnione



bylo rowniez wzgledami celowosci, a wiec latwiejszym doreczeniem korespondencji w miejscu pracy, niz w miejscu
zamieszkania lekarza.

Odwolujacy argumentowali, Ze z treéci skarzonych decyzji w zwigzku z art. 42

§ 1 k.p.a. nie wynika zatem, ktéry podmiot byl rzeczywistym adresatem decyzji. Sam fakt otrzymania przez Szpital
jednej koperty z decyzjami zaadresowanymi na Szpital nie przesadza jeszcze, iz to Szpital jako platnik jest adresatem
decyzji. Brak w szczegblnosci pisma przewodniego organu, z ktorego wynikatoby, iz decyzje adresowane sg do Szpitala
jako platnika. Przekonanie pracownikow Szpitala wynikalo réwniez z faktu, iz instytucje publiczne (NFZ, Prokuratura)
zazwyczaj ze wzgledow celowosci i mniejszej uciazliwoéci dla adresata doreczaja lekarzom korespondencje na adres
Szpitala. Dla przykladu przedlozone zostalo w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zawiadomienie wystane
przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju, czy tez wezwanie Okregowej Izby Pielegniarek

i Poloznych z dnia 4 sierpnia 2017r.

Co do naruszenia terminu do wniesienia odwolan przez samych lekarzy,

to wskazano, iz wynikalo to z faktu, iz Szpital po powzieciu wiadomo$ci o wszczeciu przez organ rentowy postepowania
w sprawie zaplaty rzekomo zaleglych skladek, zobowigzal sie wobec lekarzy do prowadzenia jako platnik postepowania
wobec organu.

Po powzieciu przez Szpital wiadomos$ci o tym (8 stycznia 2018r.), iz decyzje skierowane zostaly rowniez na adresy
domowe lekarzy, z ostrozno$ci cze$¢ lekarzy zdecydowala sie rowniez na wniesienie odwotan od decyzji ZUS.

Zdaniem odwolujacych brak jest podstaw do obcigzenia ubezpieczonych lekarzy lub Szpitala jako platnika
obowigzkiem uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne

i zdrowotne w sytuacji, w ktorej lekarze $wiadczyli na rzecz Szpitala uslugi na podstawie umowy o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych, przebywajac jednocze$nie na urlopie bezplatnym. Umowa bowiem o udzielenie zaméwienia

na $wiadczenia zdrowotne uregulowana w' art. 35 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, a nastepnie w art. 26 ustawy
o dzialalnosci leczniczej jest wyodrebniona, pozakodeksowa umowa nazwang, a w zwigzku z tym nie moze zostac
przyporzadkowana do art. 750 k.c. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest brak mozliwo$ci zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej.

Wedtug odwolujacych, w analizowanych stanach faktycznych, lekarze nie udzielali rownocze$nie Swiadczen opieki
zdrowotnej, bowiem przebywali w okresie realizacji uméow o $wiadczenie opieki zdrowotnej na urlopach bezptatnych.
Tylko w razie rownoczesnego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w Wojewodzkim Szpitalu (...) przez lekarzy
na podstawie wykonywanych przez nich uméw o prace brak byloby mozliwos$ci zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z art. 132 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych.

Odwolujacy wskazali ponadto na liczne odmienno$ci w charakterze wykonywanych przez lekarzy obowiazkéw
wobec obowigzkdéw wynikajacych z umowy o prace, bowiem lekarze zobowigzani byli m.in. do ubezpieczenia sie od
odpowiedzialnoéci cywilnej we wlasnym zakresie, ponosili odmienna tj. w pelnej wysokosci odpowiedzialnoéc

za wyrzadzona szkode, uiszczali we wlasnym zakresie (w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza) podatki
i skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, zapewniali sobie wlasna odziez robocza. Ponadto dzieki zawarciu
takich uméw Szpital mogl zapewnié calodobowa opieke lekarska, wobec braku dostepnej kadry lekarskiej. Argument
ten jest bardzo istotny z punktu widzenia oczekiwan organéw panstwowych dotyczacych wypelniania przez Szpitale
swoich obowigzkéw dotyczacych zapewnienia opieki pacjentom. Rbéwniez dla lekarzy taki stosunek prawny ze
Szpitalem umozliwial im realizacje dodatkowych obowiazkéw zawodowych lub osobistych (jak opieka nad dzie¢mi).

Czas pracy poszczego6lnych lekarzy byl przedmiotem uzgodnien ze Szpitalem, brak bylo podporzadkowania w tym
zakresie charakterystycznego dla stosunku pracy.



Odwolujacy nie zgodzili sie z apelujacym, ze sam fakt pozostawania w zatrudnieniu bez czerpania z tego zatrudnienia
jakichkolwiek korzyéci przez pracodawce lub pracownika z definicji determinuje obowiazek uiszczania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne

od umowy, ktdra przeciez nie ma zadnego zwigzku ze stosunkiem pracy i do ktorej - zgodnie z orzeczeniami o sygn.
akt ITT CK 134/04, I1 UK 16/13, I UZ 3/15 oraz I UZ 6/15 - nie stosujemy odpowiednio przepisow dotyczacych umowy
zlecenia ani umowy

o $wiadczenie ushug.

Wedlug odwolujacych w niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia uméw z lekarzami jako subpodwykonawcami
umowy z NFZ, gdyz zakazem, o ktéorym mowa w art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych, objete jest zawarcie umowy z lekarzem, ktéry w tym samym podmiocie
Swiadczy analogiczne ustugi na podstawie stosunku pracy, bowiem lekarze nie pozostawali wobec Szpitala

w stosunku podporzadkowania co do rodzaju umowy ani miejsca i czasu $wiadczenia uslug zdrowotnych, gdyz
przebywali na urlopach bezplatnych.

Zazalenie zlozyli takze na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Okregowego

w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 4 marca 2019r. w punkcie 2 Wojewddzki Szpital (...) w J., B. D.
iD. K., zarzucajac naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych i domagajac sie jego zmiany i zasgdzenia
od organu rentowego na rzecz Wojewodzkiego Szpitala (...) w J. sie kwoty 25.200z} i na rzecz B. D. i D. K. kwoty
po 5.400zt oraz zasgdzenia od organu na rzecz skarzacych kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzacy podali, ze niniejsza sprawa zostala wszczeta na skutek odwolania od decyzji ZUS dotyczacych ustalenia
wysokos$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. W skarzonych
decyzjach organ wyliczyl konkretne kwoty stanowiace podstawe wymiaru sktadek. Wskazal rowniez platnikowi

na etapie przedsadowym caltkowita kwote zalegloSci z tytutu sktadek obejmujaca wszystkich lekarzy. Zgodnie z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych: "Stawki minimalne wynosza 180zt w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego

i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym".

W niniejszej sprawie, wedlug wnoszacego zazalenie, wartoscig przedmiotu sporu sa skladki nalezne, zatem winien
znaleZ¢ zastosowanie § 2, a nie § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015r., powolanego wyzej.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik odwolujacych cofnat zazalenia.

Z ostrozno$ci procesowej wnosil takze o nieobciazanie odwolujacych kosztami zastepstwa procesowego, w przypadku
uwzglednienia apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do merytorycznego rozpoznania odwolan przez Wojewodzki Szpital
(...) wJ.iD. K., wniesionych z uchybieniem terminu.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z treécig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie
na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez organ, w terminie miesigca od

doreczenia odpisu decyzji. W mysl art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych



od odwolujacego sie.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
postepowanie o przywrdcenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie
jest stosowane. Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez
strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz
przyczyny. Sad ma dyskrecjonalna mozliwo$é potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w
terminie, jezeli przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999r., II UKN 588/99, LEX nr 45295).

Nie sposéb réwniez nie zwrdcié uwagi, ze uzyte w art. 477° § 3 k.p.c. pojecie niezaleznych od strony przyczyn
uchybienia terminowi jest sformulowaniem szerszym

od braku winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., ktéry w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych - w postepowaniu o przywrocenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajgcego to
postepowanie, nie znajduje zastosowania, pozwalajac na uwzglednienie takze niektdérych przyczyn zawinionych (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2014r., III AUz 3/14, LEX nr 1425405).

Tym samym w przypadku wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego
z uchybieniem ustawowego terminu do jego wniesienia, w sytuacji stwierdzenia przez Sad Ubezpieczen Spolecznych,
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie, Sad ten nadaje

sprawie dalszy bieg, za$ jezeli jedna z tych przestanek, wynikajacych z tresci art. 477° § 3 k.p.c., nie zachodzi winien
wydaé postanowienie o odrzuceniu odwolania.

Ocena nadmiernoSci opdznienia powinna byé odniesiona do konicowej daty miesiecznego terminu na wniesienie
odwolania, a zatem opdzZnienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji organu rentowego, lecz od konca
terminu na wniesienie odwolania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014r., IT UK 340/13, LEX

nr 1446448).

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze dla stwierdzenia, czy termin ten zostal zachowany podstawowe znaczenie ma ustalenie
daty doreczenia decyzji odwolujacemu sie. W takiej sytuacji za date doreczenia uznac¢ nalezy dzien, w ktérym adresat
faktycznie otrzymal decyzje lub sie z nig zapoznat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015r., 1 UK 271/14,
LEX nr 1682200 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009r., II UK 81/09, OSNP 2011 nr
11-12, poz. 166).

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporne jest, iz skuteczne doreczenie platnikowi skladek zaskarzonych decyzji
nastgpito 6 grudnia 2017r., a D. K.

7 grudnia 2017r. W zwigzku z tym miesieczny termin do wniesienia odwotan uplynat dla nich z koiicem dnia 8 stycznia
2018r., bowiem 6 i 7 stycznia 2018r. byly dniami

wolnymi pracy.

Zatem sp6Znione sa ich odwolania od decyzji z 27 listopada 2017r., ktére zlozyli oni dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, platnik sktadek 11 stycznia 2018r. i D. K. 12 stycznia 2018r.

Wskaza¢ nalezy, ze zasadnie uznat Sad I instancji, ze przekroczenie miesiecznego terminu do wniesienia odwolan nie
bylo nadmierne.

Pozostalo wiec w sprawie ustalenie, czy opdznienie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacych sie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieprawidlowo stwierdzil Sad I instancji,
Ze w rozpoznawanej sprawie odwolujacy Szpital zdolal wykazaé, ze przekroczenie terminu nie bylo przez niego
zawinione.



W szczegoblnosci okolicznoSci takiej nie stanowi, jak przyjal Sad Okregowy, subiektywna watpliwosé, czy to odwolujacy
Szpital jest adresatem owych decyzji. Tres¢ bowiem decyzji z dnia 27 listopada 2017r. nie tylko jednoznacznie
potwierdza, iz byly one adresowane kazdorazowo zaréwno do odwolujacego Szpitala jako platnika skladek, jak i do
konkretnego ubezpieczonego, lecz takze, ze zawieraly niebudzace watpliwosci pouczenie

o trybie i terminie odwolania, w zadnym razie nie dajace podstaw do niczym nieuzasadnionego przyjecia, iz kierowane
sq wylacznie do ubezpieczonych lekarzy. Rowniez sentencje decyzji oraz ich uzasadnienia jednoznacznie okreélaja, w
zwigzku z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli u platnika sktadek, podstawy wymiaru skltadek

za poszczeg6lnych ubezpieczonych, do ktérych naliczenia i oplacenia jest zobowiazany odwolujacy Szpital, jako platnik
skladek, co trafnie zauwazyl apelujacy organ rentowy.

Podkreslenia wymaga, ze odwolujacy jest profesjonalnym podmiotem, dysponujacym wyspecjalizowanymi
komorkami organizacyjnymi kadrowymi i ksiegowymi oraz obsluga prawna (pelnomocnictwo udzielone radcy
prawnemu reprezentujacemu Szpital 9 pazdziernika 2012r.), trudno zatem uznaé, ze uchybienie przez niego
terminowi do zlozenia odwotan spowodowane byto wprowadzeniem w blad przez organ rentowy polegajacy na tym,
ze zaskarzone decyzje adresowane byly rowniez do poszczeg6lnych lekarzy.

Okoliczno$é, ze do lekarzy tych przychodzila tez korespondencja na adres Szpitala, jak wskazywali §wiadkowie A.
K. (1), A. B.i A. T., w kontrolowanej sprawie pozostaje bez znaczenia, bowiem zaskarzone decyzje znajdowaly sie w
przesylce skierowanej do Szpitala, a nie do ubezpieczonych. Jakkolwiek przepis art. 42 § 1 k.p.a. stanowi, ze pisma
dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy, to brak podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie
organ rentowy decyzje do poszczegdlnych ubezpieczonych przeslal na adres Szpitala, skoro w decyzji jako adresatow
wskazano platnika skladek Wojewddzki Szpital (...) w J.

ijego siedzibe, jak i osobe ubezpieczona — poszczegblnych lekarzy i ich miejsce zamieszkania. Przesylka nie zawierala
tez pisma przewodniego wnioskujacego

o doreczenie decyzji poszczegdlnym lekarzom.

Takze zawiadomienia o wszczeciu postepowania z 24 pazdziernika 2017r., wbrew stanowisku prezentowanemu przez
Szpital w odwolaniu i odpowiedzi na apelacje, kierowane byty

do Wojewodzkiego Szpitala (...) w J., jako platnika skladek i poszczegdlnych ubezpieczonych, co wprost wynika z akt
skltadkowych.

Niewatpliwie odwotujgcy Szpital zatem wiedzial, Ze przed organem rentowym toczy sie w odniesieniu do niego jako
platnika skladek postepowanie administracyjne.

Organ rentowy w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania pouczyl strony, a wiec platnika i kazdego z ubezpieczonych
o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow

i materialow, przegladania akt sprawy oraz przedtozenia nowych dokumentéw, wskazujac rowniez dane personalne
i numer telefonu pracownika ZUS prowadzacego sprawe. Odwolujacy Szpital powinien wiec spodziewac sie wydania
decyzji, przy czym roéwniez decyzji, ktdra nie musiala by¢ dla niego korzystna.

Whiosek taki Sad Apelacyjny wysnul z okolicznoSci sprawy, albowiem zaskarzone decyzje zostaly wydane po
przeprowadzeniu kontroli u odwolujacego platnika skladek.

W przypadku odwotujacego D. K., to zar6wno w odwolaniu,

w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, jak i w odpowiedzi na apelacje, mimo, ze odwolujacy ten byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie naprowadzil zadnych okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na
stwierdzenie, ze przekroczenie przez niego ustawowego terminu do wniesienia odwolania nastapilo z przyczyn od
niego niezaleznych. Zaznaczenia wymaga, ze D. K. udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu R. O. juz w dniu 7
grudnia 2017r., a wiec tego samego dnia, kiedy otrzymal odpis decyzji organu rentowego. Nic zatem nie stalo na
przeszkodzie, aby fachowy pelnomocnik wniést w terminie odwolanie od decyzji z 27 listopada 2017r. Nie przekonuje
takze Sadu II instancji argument podnoszony przez pelnomocnika odwolujacych na rozprawie apelacyjnej, ze D. K.



wniodst odwolanie ze wzgledu na bledne pouczenie przez pracownika Szpitala. Wszak, w dacie kiedy uplywal termin do
wniesienia odwotlania tak Szpital, jak i D. K. reprezentowani byli przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika.

Mimo zatem, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwotan od decyzji z dnia 27 listopada 2017r. przez odwolujacy
Szpital i D. K. istotnie nie bylo nadmierne, niewykazanie, ze nastapilo z przyczyn od nich niezaleznych, z mocy
cytowanych na wstepie przepiséw w pelni uzasadnialo odrzucenie odwotan, o czym majac na uwadze tresé art. 386 §

2 k.p.c. w zwiagzku z art. 477( 9) g 3 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 wyroku.

Jesli chodzi o odwolujaca B. D., to zachowala ona termin do wniesienia odwolania. Odpis decyzji z 27 listopada 2017r.
zostat jej bowiem doreczony w dniu
12 grudnia 2017r., za$ odwolanie wniosla dnia 11 stycznia 2018r.

Apelacja jednak organu rentowego w odniesieniu odwolania B. D. musiala skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku
i oddaleniem odwolania.

W tej kwestii w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zasady podlegania okre§lonemu rodzajowi ubezpieczen
spotecznych wynikaja z przepisbw o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, kreujacych stosunek prawny
ubezpieczenia spolecznego

z mocy samego prawa i wedlug stanu prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999r., IT UKN 461/98). Obowigzek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktdrej cechy, jako
podmiotu ubezpieczenia spolecznego, zostaly okreélone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie strong
stosunku ubezpieczenia spotecznego, niezaleznie od swej woli, na mocy ustawy.

Godpzi sie tez przypomnie¢, ze zgodnie z tredcia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 266 - zwanej dalej
ustawa systemowa), za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy.

W wyroku z dnia 23 maja 2014r., II UK 445/13 Sad Najwyzszy, podsumowujac dotychczasowe stanowisko w sprawie
wykladni powyzszego przepisu, wskazal, miedzy innymi, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy wykonywania
pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z
pracodawcay, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej z tych umow przez
osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktoérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby

za pracownika, w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z okresSlonym pracodawca - jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej. Celem
takiej regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi
pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktore wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w
ten sposdb omina¢ ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknaé obciazen z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne

od tychze umoéw.

Niespornym jest, ze B. D. w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji zatrudniona byla w Wojewddzkim
Szpitalu (...) w J. na podstawie umowy o prace. W tym czasie pomiedzy B. D. i Szpitalem zostaly zawarte umowy
cywilnoprawne ,,0 udzielenie zamowienia na §wiadczenia zdrowotne”, ktére platnik skladek realizowal w zwigzku z
umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnych, zawarta z NFZ. Na czas wykonywania pracy na podstawie tych
umoéw B. D. udzielono urlopu bezptatnego.



Wykonujac prace w ramach tych uméw B. D. korzystala z infrastruktury Szpitala, jego bazy lokalowej, aparatury i
sprzetu medycznego, lekow, opatrunkéow i Srodkéw medycznych, jak rowniez bazy diagnostycznej. Zobowiazala sie
do zapewnienia ciaglo$ci §wiadczen, nie mogla opusci¢ miejsca wykonywania Swiadczen bez zgody upowaznionego
pracownika Szpitala. Zobowigzana byla do prowadzenia dokumentacji medycznej

i sprawozdawczoSci statystycznej na zasadach obowigzujacych w publicznych zakladach opieki zdrowotnej. Podlegala
przy tym nadzorowi ordynatora/osoby kierujacej oddzialem, za§ podstawg wyplaty wynagrodzenia byl rachunek
wystawiony przy uwzglednieniu wykonanych §wiadczen zdrowotnych, zweryfikowanej z rejestratorem czasu pracy i
harmonogramem realizacji Swiadczen.

Na uzytek niniejszej sprawy nalezy zatem podnies¢, ze zgodnie z art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spo6ldzielczej umowy o prace. Jak trafnie wskazuje
Sad Najwyzszy,

z przepisu tego nie wynika, aby warunkiem koniecznym zachowania statusu pracownika byto faktyczne wykonywanie
pracy (ze strony pracownika) i wyplacanie wynagrodzenia (ze strony pracodawcy), a wiec faktyczne wykonywanie
obowiazkéw wynikajacych zlaczacego strony stosunku pracy, wystarczy jedynie, aby stosunek ten trwal. Podkre§lenia
wymaga, iz urlop bezplatny (art. 174 k.p.) jest okresem zatrudnienia, w ktérym, mimo trwania stosunku pracy, ulegaja
zawieszeniu wzajemne obowigzki i uprawnienia stron tego stosunku (§wiadczenie pracy oraz wyplata wynagrodzenia).

Wobec tego, osoba pozostajaca na urlopie bezptatnym, udzielonym na podstawie art. 174 k.p. (czy tez art. 174" k.p.),
pozostaje nadal pracownikiem zatrudnionym u pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000r.,
IT PK 111/09). Inaczej méwiage, osoba przebywajaca na urlopie bezplatnym zachowuje status pracownika (Kodeks
pracy. Komentarz pod red. A. Sobczyka, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 711).

Wobec powyzszego, w konteksScie niniejszej sprawy, wystarczajace jest stwierdzenie,

iz wykorzystywanie urlopu bezplatnego nie zrywa pierwotnej wiezi pracowniczej opisanej

w hipotezie normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przeciwnie, zalozy¢ trzeba, iz powolana norma obejmuje sytuacje,
w ktorej - tak jak w przedmiotowej sprawie - pracownik korzysta

w urlopu bezplatnego, aby jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, realizowaé

ze swym pracodawca umowe cywilnoprawng (umowe o $wiadczenie ustug).

Wielu wskazowek interpretacyjnych, przydatnych dla oceny niniejszego sporu, dostarcza Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 wrzeénia 2017r., I UK 370/16.

I tak, Sad Najwyzszy stusznie podnosi, iz wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, a w tym przypadku leczenia i opieki
medycznej, wymaga zawarcia indywidualnej umowy.

Dopiero ta umowa, a nie sama dzialalno$¢, okreéla tres¢ zobowigzania. W tej sprawie byly to umowy zobowigzujgce
do osobistej pracy i nalezytej staranno$ci zgodnej z rodzajem pracy. Uzasadnieniem jest to, ze lekarz jest wpierw
pracownikiem szpitala a ponadto wykonuje prace na rzecz zatrudniajacego go szpitala na podstawie umowy o
$wiadczenie ustug. Znaczenie ma to, ze osobiécie wykonuje prace i nie moze by¢ zastgpiony przez inng osobe.
Dzialalno$é gospodarcza nie ma wowczas systemowego pierwszenstwa, bo wyprzedza

ja wlaénie rozwiazanie przyjete w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Chodzi o prace

w okreSlonej sytuacji (relacji), ktéra nie jest obojetna prawodawcy. Nie jest to wowezas rynkowa ustluga medyczna
$wiadczona w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej (dzialalno$ci gospodarczej) dla réznych podmiotow, a tylko
leczenie i opieka medyczna

na podstawie indywidualnej umowy, ktéra wykonywana jest tylko na rzecz pracodawcy.

Art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma zatem swoj zakres dzialania, niezalezny od tego,

w jakim stopniu lekarze w ramach zarejestrowanej praktyki wykonuja swoja dzialalno$é (gospodarcza) takze na rzecz
innych podmiotéw. Decyduje osobiste wykonywanie pracy

na rzecz swojego pracodawcy.



Procz wnioskow z wykladni gramatycznej art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, znaczenie - wedlug Sadu Najwyzszego
- majg tez cele funkcjonalne i systemowe, bo ten kto pracuje, powinien mie¢ ubezpieczenie spoleczne z wilasnej
pracy. Jest to w jego interesie i w interesie innych ubezpieczonych. System ubezpieczen spotecznych oparty jest
na solidaryZzmie ubezpieczonych. Uzasadnia to zwiekszenie (kumulacje) podstawy wymiaru skladek liczonej od
przychodoéw z pracy wykonywanej na rzecz jednego pracodawcy. Ujmujac najproéciej, Sad Najwyzszy wskazal, ze w
sytuacji wiekszego obciazenia praca, ryzyko niezdolno$ci

do pracy z reguly jest wieksze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do zakwalifikowania uméw zawartych pomiedzy B. D. i platnikiem,
jako uméw nazwanych, o ktérych mowa w art. 26 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci leczniczej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 295), do ktérych nie stosuje sie, z mocy art. 750 k.c., przepisow o zleceniu.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu najwyzszego zawartym w postanowieniach z dnia

18 listopada 2020r., III UK 524/19 i z dnia 15 grudnia 2020r., III UK 55/20, ktére Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni akceptuje, umowa

o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne jest umowa kwalifikowang podmiotowo

i wyrdézniong pod wzgledem tresci i sposobu zawarcia. Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020r., poz.
1398), umowy tak nazwane zawierane sa tylko z Narodowym Funduszem Zdrowia. Co wiecej, w art. 132 ust. 3 tej
ustawy stwierdzono, Ze nie mozna zawrze¢ umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka,
potozna, inng osoba wykonujaca zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni §wiadczen opieki zdrowotne;j
u $wiadczeniodawcy, ktéry zawart umowe

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia. Mozliwo$¢ zlecania podwykonawcom
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia wynika z art. 133 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktéry w drugim zdaniu zastrzega
stosowanie do tego upowaznienia ograniczenia podmiotowego zawartego w art. 132 ust. 3 tej ustawy. Stwierdzenie, ze
do "subpodwykonawcy" nie stosuje sie wskazanego ograniczenia, jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie stosuje
sie wzgledem takiej osoby rowniez samego upowaznienia,

a zatem rezultat jest ten sam - nie jest mozliwe zawarcie umowy, o ktérej mowa w ustawie

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13
lutego 2014r., I UK 323/13; z dnia 21 wrzeé$nia 2017r.,

1 UK 383/16; z dnia 277 kwietnia 2017 r., I UK 182/16 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015r.,
1 UZ 3/15; z dnia 22 lipca 2015r., I UZ 6/15; z dnia 10 pazdziernika 2019r., I UK 81/18).

Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze to Szpital jako pracodawca B. D. jest platnikiem skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu uméw zawartych przez nia z tym
Szpitalem, w ramach ktérych wykonywata ona prace na rzecz swojego pracodawcy, stosownie do uregulowan art. 8
ust. 11 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, 1a i 3, art. 20 ust.1 ustawy systemowej i art. 81 ust. 1,
51 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja organu rentowego jest zasadna
w odniesieniu do odwolania B. D. i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym naleznych organowi rentowemu od odwolujacego
Szpitala, Sad II instancji rozstrzygnal po mysli art. 102 k.p.c., przy zastosowaniu § 2 pkt 51 6 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 265) i uznal za zasadne obcigzenie platnika
omawianymi kosztami jedynie w czeSci tj. w kwocie 1.200zl.

W sytuacji bowiem zasadzenia od niego kosztow zastepstwa procesowego w caloSci,



w ocenie Sadu odwolawczego, doszloby do niewspdlmiernosci wysokosSci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez
strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloéci sprawy

i nakladu pracy pelnomocnika organu rentowego w sprawach polaczonych do wspé6lnego rozpoznania i
rozstrzygniecia. Kontrolowana sprawa jest jedng z wielu spraw z odwolania Szpitala, a sprawy te sg identyczne pod
wzgledem okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Ponadto Sad Apelacyjny mial na uwadze powszechnie znana trudng
sytuacje publicznej stuzby zdrowia oraz rodzaj $wiadczonych przez platnika ustug (punkt 3 wyroku).

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego przystugujacych organowi rentowemu w postepowaniu apelacyjnym
od odwolujacych B. D. i D. K. Sad II instancji orzekt po my$li art. 98 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 2

w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do odstapienia od obcigzania tych odwolujacych obowiazkiem zwrotu organowi rentowemu kosztow zastepstwa
procesowego, wynikajacych z art. 102 k.p.c. Odwolujacy ci bowiem wskazywali, ze odwolania zlozyli z ostroznosci
procesowej, bowiem odwolania od decyzji ich dotyczacych mial zlozyl platnik skladek. Okoliczno$¢ ta jednak jest
bez znaczenia, gdyz nie jest to niewatpliwie przypadek szczegolnie uzasadniony przemawiajacy za nieobcigzaniem
kosztami. Trzeba tez zauwazy¢, ze stanowisko odwolujacych w tej kwestii jest niekonsekwentne, gdyz wszyscy
odwolujacy w niniejszej sprawie byli reprezentowani przez tego samego zawodowego pelnomocnika i wiedzieli,

ze w odniesieniu do ich decyzji odwolania zlozy Szpital, co zreszta uczynit (punkt 4 wyroku).

Wobec cofniecia zazalen przez odwotujacych w punkcie 5 wyroku Sad Apelacyjny

na mocy art. art. 391 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 k.p.c. umorzyl postepowanie zazaleniowe, uznajac, w
rozpoznawanej sprawie brak jakichkolwiek okolicznoSci, wynikajacych z art. 469 i 203 § 4 k.p.c. ktore sprzeciwialyby
sie cofnieciu zazalen.
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