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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019r. rozstrzygnal sprawe
z odwolan ubezpieczonych: W. M., M. M., L. O. i platnika sktadek — Wojewodzkiego Szpitala (...) w J. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 27 listopada 2017r. okreslajacych dla ubezpieczonych podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywania pracy na rzecz skarzacego platnika skladek jako
pracodawcy ubezpieczonych w ramach uméw o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne w okresach objetych
decyzjami.

Sad zmienil zaskarzone decyzje stwierdzajac brak podstaw dla przyjecia

w odniesieniu do ubezpieczonych jako podstawy wymiaru skladek kwot okre$lonych

w decyzjach obcigzajacych platnika skladek (punkty 1, 2, 3 wyroku). Sad zasadzit

od organu rentowego na rzecz platnika skladek kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt
4 wyroku) oraz na rzecz ubezpieczonych kwoty

po 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 5 wyroku).

Wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy, a zazalenia na postanowienia
o kosztach zawarte w punkcie 4 i 5 wyroku wniesli: platnik i ubezpieczeni.

Organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwotan.

Uzasadniajac wniosek apelacji organ rentowy wskazal, ze decyzje z dnia

27 listopada 2017r. zostaly doreczone platnikowi skladek w dniu 6 grudnia 2017r.
za$ ubezpieczonym odpowiednio: w dniu 7 grudnia 2017r. — L. O.

i W. M. i w dniu 11 grudnia 2017r. - M. M..

Odwolania od decyzji zostaly natomiast wniesione po uplywie miesiecznego terminu tj. odpowiednio: przez platnika
skladek — w dniu 12 stycznia 2018r., M. M. — 18 stycznia 2018r., L. O. — 17 stycznia 2018r. (data wysyltki), W. M. —
11 stycznia 2018r.

Apelujacy podniosl, ze wprawdzie przekroczenie terminu nie bylo nadmierne jednak w okoliczno$ciach sprawy nie
mozna przyjaé, ze jego przekroczenie nie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacych sie. W zwigzku z tym

odwolania powinny zostaé odrzucone zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c.

Odwolujacy reprezentowani przez tego samego pelnomocnika (radce prawnego) skladajac zazalenia na
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego wnosili

o ich zmiane poprzez zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci odpowiadajacej
warto$ci przedmiotu kazdej z polaczonych do wspoélnego rozpoznania spraw, ktéra to warto$§¢ w odniesieniu do M.
M. wynosi

54.885z1, L. O. — 142.764 z}, W. M. — 148.067 z}.

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i odrzucil odwolania. Orzekajac zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. w

zw. z art. 477° § 3 k.p.c. Sad uznat zasadno$¢ wniosku apelujacego organu rentowego albowiem sad pierwszej instancji
nie odnibst sie do kwestii zachowania terminu odwolawczego do czego byl zobowigzany.

Zgodnie z trescig art. 477° § 3 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. W

myél art. 477°



§ 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba zZe przekroczenie terminu nie jest nadmierne
i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie

o przywrdcenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane.
Dla stwierdzenia, czy termin zostal zachowany podstawowe znaczenie ma ustalenie daty doreczenia decyzji
odwolujacemu sie.

W takiej sytuacji za date doreczenia uznaé nalezy dzien, w ktérym adresat faktycznie otrzymal decyzje lub sie z nig
zapoznal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015r., I UK 271/14, LEX nr 1682200 czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia

27 pazdziernika 2009r., IT UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 166).

W odniesieniu do okoliczno$ci rozpoznanej sprawy bezsporne jest, ze skuteczne doreczenie zaskarzonych decyzji
nastgpito w datach podanych przez apelujgcego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolujacy nie zdolali wykazaé, ze przekroczenie terminu nie bylo przez nich
niezawinione.

Tre$¢ decyzji z dnia 27 listopada 2017r. potwierdza, ze byly one skierowane odrebnie do platnika skladek i
ubezpieczonych lekarzy — pracownikéw szpitala. Decyzje zawieraly stosowne pouczenie o trybie i terminie odwolania
stad nie mozna przyjac by decyzje te zostaly skierowane wlasnie do ubezpieczonych.

Nalezy zauwazy¢, ze platnik skladek jest profesjonalnym podmiotem, dysponujacym wyspecjalizowanymi komérkami
organizacyjnymi, kadrowymi

i ksiegowymi oraz obsluga prawnag (pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu reprezentujacemu Szpital 9
pazdziernika 2012r.), trudno zatem uznaé, ze uchybienie przez niego terminowi do zlozenia odwolan spowodowane
bylo wprowadzeniem w blad przez organ rentowy, polegajacy na tym, ze zaskarzone decyzje adresowane byly rowniez
do poszczego6lnych lekarzy.

Niewatpliwe odwolujacy wiedzial, ze przed organem rentowym toczy sie

w odniesieniu do niego jako platnika skladek postepowanie administracyjne.

Organ rentowy w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania pouczyl strony, a wiec ptatnika i kazdego z ubezpieczonych
o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw, przegladania akt sprawy oraz przedlozenia
nowych dokumentbéw, wskazujac rowniez dane personalne i numer telefonu pracownika ZUS prowadzacego sprawe.
Odwolujacy powinien wiec spodziewaé sie wydania decyzji, przy czym réwniez decyzji, ktéra nie musiala by¢ dla niego
korzystna.

Whiosek taki Sad Apelacyjny wysnul z okolicznoSci sprawy, albowiem zaskarzone decyzje zostaly wydane po
przeprowadzeniu kontroli u odwolujgcego.

Mimo zatem, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwolan od decyzji
z dnia 27 listopada 2017r. istotnie nie bylo nadmierne, niewykazanie przez odwolujacego, ze nastapilo z przyczyn od
niego niezaleznych, z mocy cytowanych na wstepie przepisoéw w pelni uzasadnialo odrzucenie odwotan, o czym majac

na uwadze treéé art. 386 §3 k.p.c. w zwigzku z art. 477° §3 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym naleznych organowi rentowemu od odwolujacego
Szpitala, Sad II instancji rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku po mysli art. 102 k.p.c., przy zastosowaniu § 2 pkt 6 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 265) i uznal za zasadne obcigzenie platnika
omawianymi kosztami jedynie w czesci tj. w kwocie 5.400 zl. W sytuacji bowiem zasadzenia od niego kosztéw
zastepstwa procesowego



w caloSci, ktére majgc na uwadze warto§¢ przedmiotu zaskarzenia odno$nie poszczegdlnych zainteresowanych
wynosilyby 14.400 zt zwazywszy, ze w I instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny organu rentowego, w
ocenie Sagdu odwolawczego, doszloby do niewspdlmiernosci wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez
strone wygrywajaca proces do stopnia zawitoéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika organu rentowego w sprawach
polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Kontrolowana sprawa jest jedna z wielu spraw z odwolania Szpitala, a sprawy

te sg identyczne pod wzgledem okolicznosci faktycznych i prawnych. Ponadto

Sad Apelacyjny mial na uwadze powszechnie znang trudna sytuacje publiczna shuzby zdrowia oraz rodzaj
Swiadczonych przez platnika ustug.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym naleznych organowi rentowemu naleznych od
ubezpieczonych Sad drugiej instancji rozstrzygnal

w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z§ 10 ust. 1 pkt2wzw. z § 2

pkt 51 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).

W punkcie 4 wyroku na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie zazaleniowe.
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