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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. A. (E. A.)iH. S. (1) (H. S. (1))

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 5 listopada 2018 r. sygn. akt IX U 933/18

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 443/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w K. stwierdzil, ze H.
S. (1) nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako domownik u rolnika E. A. w okresach od 19 czerwca 1993
r. do 17 lipca 1993 r., od 30 wrzeénia 1995 r. do 2 listopada 1995 r., od 19 stycznia

1996 r. do 17 marca 1996 r., od 21 grudnia 1996 r. do 3 lutego 1997 r. i od 9 czerwca 1998 r. do 4 pazdziernika 1998 r.



W odwolaniach H. S. (1) i E. A. domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji podnoszac, iz w spornych okresach H. S. (1)
powinien zostaé objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, bowiem zamieszkiwal w bliskim sasiedztwie rolnika i
wykonywal stalg prace w jego gospodarstwie.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Wskazal, iz w jego ocenie zlozone w sprawie zeznania $§wiadkoéw na okolicznoéé krotkich okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym sprzed 20-25 lat sa malo wiarygodne.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku, po wsp6lnym rozpoznaniu spraw z obu odwolan ustalil,
ze urodzony (...) H. S. (1) oraz E. A., w dniu 6 kwietnia 2018 r. wystapili z wnioskiem o objecie ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw H. S. (1) jako domownika po ukonczeniu 16 roku zycia

z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (...).

H. S. (1) jest szwagrem E. A.. W spornym okresie zamieszkiwali w bliskim sasiedztwie. E. A. ,dostal” od rodzicow
gospodarstwo rolne w 1992 roku. Mial wowczas 21 lat i ukoniczona szkole zawodowa. Zamieszkiwal w tym
gospodarstwie wraz z rodzicami, ktérzy ,,mieli wowczas II grupe inwalidzka”. Gospodarstwo mialo powierzchnie 8
hektar6w. Uprawiano owies, jeczmien, pszenice, lucerne, koniczyne. Hodowano 2 konie, 6 krow, byki, jalowki, cieleta,
$winie, kury i kaczki. Gospodarstwo byto czeSciowo zmechanizowane - byl traktor, brony, ptug, widly do przewracania.
Ubezpieczony byl wowczas mlodym, niedo$wiadczonym rolnikiem, wiec w gospodarstwie niezbedna byla pomoc jego
szwagra H. S. (1). H. S. (1) pracowal w tym czasie zawodowo w R. i Firmie (...) w K.. Po godzinach pracy pomagal
szwagrowi w gospodarstwie. W okresach zwiekszonych prac, bral urlopy bezplatne i w pelnym wymiarze pracowal
w gospodarstwie. Okresy tych urlopéw s3 okresami spornymi w niniejszej sprawie. W tych okresach H. S. (1) nie
otrzymywal wynagrodzenia

z tytulu zatrudnienia, wiec rowniez utrzymywatl sie z gospodarstwa. Otrzymywal od szwagra w ramach zaplaty kury,
jajka, Swiniaka, ziemniaki i inne plody rolne. Pracowal on wowczas przy zniwach, przy orkach, przy siewach, przy
kiszonkach na zime, przy obrzadku zwierzat. Mial prawo jazdy kategorii B i T, wiec obstugiwal rowniez traktor.
W razie spietrzenia sie prac, pomagat im réwniez sasiad J. C.. Swiadkowie potwierdzili fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym (...).

Powyzszych ustalen dokonal Sad Okregowy na podstawie akt organu rentowego
a takze zeznan $wiadkéw G. M., J. C., M. S. (1) oraz zeznanh E. A. i H. S. (1) przestuchanych w charakterze stron.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy wskazat dyspozycje:

art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1, art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U.
7 2017 r. poz. 2336 z pdzn. zm.) i stwierdzil, ze spor

w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy H. S. (1) spelnia warunki

do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w spornych okresach jako domownika u rolnika E. A., w sytuacji,
gdy wniosek o objecie tym ubezpieczeniem zostal zgloszony po uplywie dwudziestu lat.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle wynikéw przeprowadzonego postepowania nie ulega watpliwoéci, ze H. S.
(1) w spornych okresach pracowal w gospodarstwie rolnym (...) i nie byla to praca dorywcza, lecz stala praca w
gospodarstwie rolnym. Powyzsze wynika jednoznacznie ze zgromadzonych w sprawie dowodow —

w szczegoblnosci zeznan $wiadkéw oraz z zeznan ubezpieczonego i E. A.. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz
byly one rzeczowe, logiczne, wzajemnie sie uzupehiajace oraz korespondujace z treSciag zgromadzonej w sprawie
dokumentacji. Z dowodéw tych jednoznacznie wynika, ze praca ubezpieczonego w tym gospodarstwie byla konieczna
z uwagi na fakt, iz E. A. byl wowczas mlodym dwudziestoletnim, niedo§wiadczonym rolnikiem, ktoéry oprocz niego
nie mial innej osoby do pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa, gdyz jego rodzice byli wowczas juz schorowani ,,z
II grupg inwalidzka”. Fakt wykonywania pracy przez H. S. (2) potwierdzili przestuchani w sprawie $wiadkowie. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze ubezpieczony jest osoba bliska E. A., gdyz jest jego szwagrem oraz zamieszkuje w jego
bliskim sasiedztwie. Zatem nie ulega watpliwoSci, iz spelnia on warunki do objecia go ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw jako domownik rolnika E. A. w rozumieniu powolanych powyzej przepisow.



Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,

ze stwierdzil, iz H. S. (1) spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik w
okresach od: 19 czerwca 1993 r. do 17 lipca 1993 r.;

od 30 wrzesnia 1995 r. do 2 listopada 1995 r.; od 19 stycznia 1996 r. do 17 marca 1996 r.;

od 21 grudnia 1996 r. do 3 lutego 1997 r.; od 9 czerwca 1998 r. do 4 pazdziernika 1998 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art.16 ust.l,
art.38 ust.4, art.37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U. z 2017 r. poz.
2336).

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i o oddalenie odwolania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku.

Na uzasadnienie skarzacy podniosl, ze nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ktory w zaden sposob nie odniost sie
do art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktorym rolnik jest zobowigzany, nie czekajac
na wezwanie, w ciagu

14 dni zglaszaé Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu

i 0 zmianach tych okoliczno$ci. W roku 2002 E. A. ubezpieczyt domownika - M. S. (2), syna H.. Wobec zgloszenia M.
S. (2) nalezy stwierdzié,

ze rolnik E. A. wiedzial, ze nalezy zglosi¢ domownika. Juz wtedy mial mozliwoéé zgloszenia H. S. (1), jednak tego nie
zrobil. W zwigzku z tym mozna przyjac,

ze skoro uznal M. S. (2) za domownika, to H. S. (1) za takiego domownika nie uznawal i dlatego nie zglosit go wtedy,
ani we wcze$niejszym okresie. Najprawdopodobniej w ocenie samego rolnika nie spelnial on przestanek domownika,
a jego pomoc w gospodarstwie ograniczata sie do ogolnej pomocy jakiej mozna oczekiwac

w stosunkach rodzinnych.

Ponadto od 1 stycznia 1983 r. istnial ustawowy obowiazek ubezpieczenia domownikow. E. A. wiedzial, ze nalezy zglosic¢
domownika, wiedzial rowniez,

ze nalezy oplacac za niego skladki. Natomiast z wnioskiem o objecie ubezpieczeniem zglosil sie dopiero w sytuacji, gdy
organ rentowy nie moze juz dochodzi¢ zaplacenia skladek z uwagi na przedawnienie mozliwo$ci ich dochodzenia. W
przedmiotowej sprawie objecie ubezpieczeniem spolecznym domownika pozwoli na catkowite unikniecie obowigzku
oplacania skladek ubezpieczeniowych, przy zachowaniu uprawnien wynikajacych

z przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Taka interpretacja powoduje powstanie sytuacji, w ktorej
osoba przez lata placgca skladki bedzie posiadala takie same uprawnienia jak osoba, ktéra sktadek nie optacala. System
ubezpieczen opiera sie

na zaloZeniu, Ze aby zabezpieczy¢ swoja przyszlo$¢ od konkretnych rodzajow ryzyka zyciowego przez lata placimy
skladki, ktore sa gromadzone na okreélonych funduszach. Srodki placone sa przez pracownikéw i pracodawcow, a
ich przeznaczeniem jest pokrycie strat wynikajacych ze zdarzen losowych czy zabezpieczenie przyszloSci w podeszlym
wieku. Ubezpieczenia spoteczne spelniaja funkcje ochronng i zabezpieczajaca, chronia interesy osob, ktore tym
ubezpieczeniom podlegaja, a osoby te pracuja na swoja przyszto$c.

Nie mozna dopuéci¢ do sytuacji, w ktoérej dana osoba celem osiggniecia korzysci nabedzie uprawnienia do Swiadczen
na takich samych zasadach jak osoby wywigzujace sie

ze spolecznych obowiazkéow. Takie traktowanie jest nieréwne i krzywdzace, a ponadto budzi watpliwo$ci natury
etycznej oraz brak poczucia sprawiedliwo$ci. Moze to rzutowaé

w przyszloSci celowymi dzialaniami zmierzajacymi do wyludzania $wiadczen wobec braku spelniania obowiazku
oplacania skladek za domownika rolnika.

Z zeznan H. S. (1) wynika, Ze zlozyl wniosek o przyznanie emerytury
z ZUS i otrzymal decyzje odmowna z uwagi na brak wystarczajacego stazu pracy. Zeznal,



ze brakuje mu okolo 8 miesiecy, a dokladnie sa to te okresy, kiedy przebywat na urlopie bezplatnym. Wynika z tego,
ze Pan H. S. (1) chce sie ubezpieczy¢ wlaénie teraz,
po ponad dwudziestu latach tylko dlatego, zeby uzyska¢ emeryture z ZUS.

W odwolaniu E. A. zwr6cil uwage na fakt, ze ustawodawca nie wskazal sankcji za niezgloszenie domownika rolnika w
terminie 14 dni. Prawdopodobnym celem takiego dzialania moze by¢ ochrona intereséw domownika w sytuacji, gdy
rolnik jest nieporadny. Zdaniem organu rentowego za stuszne nalezy uzna¢, ze intencja ustawodawcy byla ochrona
interes6w domownikow. Ale w przedmiotowej sprawie pojawia sie watpliwoéé czy interes H. S. (1) powinien podlegaé
takiej ochronie, czy faktycznie byt on takim domownikiem.

Dodatkowo Sad Okregowy motywy swojego rozstrzygniecia opart na zeznaniach §wiadkdéw oraz zainteresowanych.
Na ich podstawie stwierdzil, ze praca ubezpieczonego byla konieczna z uwagi na fakt, iz E. A. byl mlodym,
dwudziestoletnim

i niedo$wiadczonym rolnikiem. Nie wynika jednak z tego, ze byla to praca stala.

W uzasadnieniu Sad Okregowy skupil sie glownie na analizie spelnienia przestanek domownika. Wzial pod uwage
caloksztalt obecnosci H. S. (1) w gospodarstwie,

a nie skupil sie na poszczegolnych okresach, ktére stanowia istote sporu.

Organ rentowy wydal decyzje odmowng co do okreséw, o ktére wnioskowat E. A., zeby uznaé H. S. (1) domownikiem,
gdyz jedynie te okresy podlegaly analizie w tej sytuacji. Gdyby H. S. (1) nie pracowat zawodowo, to wtedy mozna
rozpatrywac wszystkie lata, tj. od czasu §lubu i przeprowadzenia sie z zong

do wybudowanego w sasiedztwie domu. Jednakze z uwagi na prace zawodowa nalezy skupic sie jedynie na spornych
okresach gdyz to one podlegaja ocenie i stanowia istote sporu. Zdaniem organu rentowego pod katem spelniania
przestanek domownika nie nalezy analizowaé calego stazu H. S. (1), a jedynie sporne okresy.

Majac na uwadze pomoc w okresach o ktére wnioskowat H. S. (1), organ rentowy stoi na stanowisku, ze wykonywana
wtedy praca w gospodarstwie (...) byla zblizona do sezonowej/dorywczej. Wg Stownika Jezyka Polskiego: - pojecie
staly definiowane jest m.in. jako: «trwajacy bez przerwy», «odbywajacy sie regularnie», pojecie dorywczy definiowane
jest m.in. jako: dorywezy «podejmowany od czasu do czasu, tylko wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba» - pojecie sezon
definiowane jest m.in. jako: «okres dogodny do jakich$ dzialan».

Zdaniem organu rentowego o stalo$ci pracy nie mozna moéwic, jezeli byla ona wykonywana lacznie przez 9 miesiecy
111 dni na przestrzeni 5 lat. Praca sezonowa

czy dorywcza, to praca wykonywana w okre§lonym terminie; jest wlasciwa dla jakiego$ sezonu czy pory roku, majgca
miejsce gdy zachodzi taka potrzeba. Natomiast praca stala wiaze sie z regularnoécig. Na rozprawie w dniu 29
pazdziernika 2018 r. H. S. (1) zeznal, ze pomagal w gospodarstwie jak szwagier zachorowal, gdy by} potrzebny do
jakich$ szczeg6lnych prac, przy zniwach i przy orkach. Na urlopie bezplatnym odwolujacy przebywal, gdy szwagier
(E. A.) prosil go o pomoc. Byla to zwyczajna pomoc, jakiej mozna oczekiwa¢ w panujacych w §rodowisku wiejskim
stosunkach rodzinnych. Za swoje gléwne zrédlo utrzymania traktowal prace zawodowa w R. i Firmie (...). Z tych tez
okresow zwrdcil sie do ZUS z wnioskiem o emeryture ze skroconego wieku emerytalnego.

Jednakze gdyby powyzsza argumentacja nie znalazla uznania i przyjaé, ze nalezy analizowaé caly okres pomocy H.
S. (1), a nie tylko czas gdy przebywal na urlopie bezplatnym, to zdaniem organu rentowego $wiadczona przez H. S.
(1) pomoc

w gospodarstwie (...) nie miala charakteru stalej pracy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie ma przeszkod do
uwzgledniania okresu pracy w gospodarstwie rolnym w sytuacji, gdy praca ta nie byla wykonywana codziennie.
Jednakze konieczne jest aby wnioskodawca byl gotow codziennie ja wykonywaé w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie tj. byl dyspozycyjny w tym zakresie. W przedmiotowej sprawie, z uwagi na prace zawodowa H. S. (1) nie
mozna jednoznacznie potwierdzi¢ gotowoSci

i dyspozycyjnosci w takim wymiarze. Swiadczy o tym tez fakt, ze skoro bral urlop bezplatny zeby pomagaé, to nie byt
dyspozycyjny gdy pracowat zawodowo.



Zdaniem organu rentowego nie mozna stwierdzié, ze przeslanka staloéci wykonywanej pracy zostala spelniona. H. S.
(1) nie mogl $wiadczyé tej pracy stale, bo pracowat zawodowo. Nie ustalono co dokladnie robil, w jakich godzinach i
ile czasu mu to zajmowalo, jakie czynno$ci wykonywal przed praca, a jakie po pracy.

Z ostroznoSci procesowej w przypadku nie uwzglednienia powyzszej argumentacji organ rentowy zarzucil takze
naruszenie:

- przepisdw prawa procesowego tj. art. 224 § 1 kpc polegajace na przedwczesnym uznaniu przez Sad sprawy za
wyjaéniong i do rozstrzygniecia,

- przepisbw prawa procesowego 1j. art. 232 kpc polegajace na niewykazaniu dowodoéw dla potwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodzone sg skutki prawne.

Podniost, iz w niniejszej sprawie nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ktére pozwoliloby na
potwierdzenie okolicznoéci przebywania H. S. (1) na urlopie bezplatnym w spornych okresach. Nie przeprowadzono
dowodu z akt ZUS, ani nie zwrdcono sie do ZUS z takim zapytaniem. W tej kwestii Sad dal wiare jedynie zeznaniom
odwolujacego, ktory nie wykazal tych faktow w inny sposob. Natomiast w §wietle zgromadzonej dokumentacji nie
mamy pewnoéci, czy w spornych okresach faktycznie przebywal na urlopie bezplatnym czy np. pracowal za granica.
Powolani w sprawie Swiadkowie nie byli w stanie dokladnie okresli¢, czy w spornych okresach ubezpieczony przebywat
na urlopie bezplatnym, czy pracowal zawodowo, wspominali jedynie, ze pracowal w gospodarstwie i go tam widywali
ale dokladnie nie sprecyzowali kiedy to bylo.

Zdaniem organu rentowego nalezaloby réwniez wyjasni¢ u pracodawey, dlaczego H. S. (1) przebywal na urlopie
bezplatnym, czy nie bylo to np. spowodowane przestojem w zakladzie pracy, brakiem zlecen czy konserwacja maszyn.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik E. A. wnidst o jej oddalenie
w caloSci oraz zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podniosl, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i wyciggnal prawidtowe wnioski
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznajac, iz we wskazanych powyzej okresach H. S. (1) spelnia
warunki

do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik.

Sad I instancji prawidlowo uznal, iz w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ulega watpliwosci,
iz odwolujacy H. S. (1) w spornych okresach pracowal w gospodarstwie rolnym (...) i nie byla to praca dorywcza, lecz
stala praca w gospodarstwie rolnym.

Za chybiona uznac nalezy argumentacje organu, iz zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rolnik jest zobowiazany, w ciagu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace
ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowac Kase

o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu o i zmianach tych okoliczno$ci. Organ wywodzi, iz
skoro w roku 2002 E. A. wiedzial, iz nalezy zglosi¢ H. S. (1) do ubezpieczenia jako domownika to nalezy przyjaé, iz
wiedzial o tym wezeéniej albo ze wezeéniej nie uznawat on H. S. (1) jako domownika. Argumentacja organu pozostaje
w oczywistej sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zaréwno E. A.. jak i H. S. (1)
(oraz powolani §wiadkowie) zgodnie zeznawali, iz w chwili przejecia przez E. A. gospodarstwa rolnego rodzicow byt
on bardzo mlodym i niedo§wiadczonym rolnikiem, nie orientujacym sie w obowiazkach wynikajacych z przepisow'
dotyczacych ubezpieczen spolecznych.

Nie $wiadczy to jednak w zadnym razie o tym, iz H. S. (1) nie spelnial warunkow

do objecia go ubezpieczeniem jako domownika. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego

z 26 marca 2014 r. sygn. akt II UK 371/13: ,Niewykonanie przez rolnika obowigzku zgloszenia domownika do
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu



spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.) w terminie 14 dni od dnia powstania prawa do
ubezpieczenia spolecznego domownika, nie ma znaczenia dla objecia domownika ubezpieczeniem (art. 7 ust. 1 pkt 2
iart. 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 pkt 2 tej ustawy).”

Nie moze zatem znaleZ¢ rowniez uznania argumentacja organu, iz orzeczenie Sadu I instancji doprowadza do sytuacji,
w ktorej osoba uznana zostaje po latach za domownika

nie odprowadzajac z tego tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, a nabywa z tego tytulu okre$lone uprawnienia.
Zarzut taki winien by¢ kierowany raczej pod adresem ustawodawcy,

a nie Sadu I instancji, ktory w taki sposob uksztaltowal przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, ze
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu nastepuje z mocy prawa,

a nie na wniosek (tak tez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku sygn. akt IT UK 371/13).

Nie jest zatem prawidlowe twierdzenie zawarte w apelacji, iz ,Pan H. S. (1) chce sie ubezpieczy¢ wlasnie teraz, po ponad
dwudziestu latach tylko dlatego zeby uzyskaé¢ emeryture z ZUS”. Zaréwno bowiem decyzje wydawanego przez organ,
jak i orzeczenia Sadu maja charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, potwierdzaja wiec wylacznie zaistnienie
okreslonych w przepisach prawa skutkéw. Ponownie w tym zakresie wskazat

na argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku o sygn. akt IT UK 371/13: ,,W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 marca 2005 r. I UK 195/04 (OSNP 2005 nr 21, poz. 339) wyrazono - akceptowany w opinii kolegialnej obecnego
skladu Sadu Najwyzszego - poglad, Ze rolniczy organ rentowy wydaje decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu
oraz ustania ubezpieczenia (art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy), jednakze decyzja taka nie ma charakteru konstytutywnego,
lecz deklaratoryjny i jako taka nie rodzi stanu prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie. W przypadku bowiem,
kiedy mamy do czynienia z obowigzkiem badz prawem wynikajacym wprost z ustawy (z mocy prawa), skutek prawny
nastepuje z datg spelnienia sie warunkéw ustalonych w tej ustawie, natomiast decyzja, jako akt konkretyzujacy
przedmiot

i skierowana do indywidualnego adresata, ma charakter deklaratoryjny. Decyzje deklaratoryjne ustalaja jedynie
istnienie i zakres stosunku prawnego, ktéry powstat wczes$niej z mocy przepiséw prawnych. Skutki prawne w tego
typu sytuacjach powstaja wiec ex tunc, jako skutki ziszczenia sie okre§lonych w przepisach prawa warunkow, a nie ex
nunc jako skutki prawne decyzji deklaratoryjnej. Jest to podstawowa cecha r6znigca decyzje deklaratoryjne od decyzji
konstytutywnych, ktore same okreslaja date, od ktorej nastepuja skutki prawne. Decyzje deklaratoryjne moga byc
zatem wydawane w kazdym czasie, jako

ze nie kreuja nowych stan6w prawnych, a tylko stwierdzajq ich istnienie.”

Skoro wiec decyzja organu ma charakter deklaratoryjny i moze by¢ wydana w kazdym czasie, zupelnie nieuzasadnione
i krzywdzace dla skarzacych sg zarzuty organu, iz po tak dlugim czasie H. S. (1) chce sie ubezpieczy¢. Ubezpieczenie
powstalo z mocy prawa, a orzeczenie Sadu wylacznie potwierdzilo zaistnienie tego stanu.

Za chybione uznaé nalezy rowniez zarzuty stawiane rozstrzygnieciu Sadu I instancji, iz Sad nie skupil sie na tym, iz
byla to praca wykonywana stale. Z przeprowadzonych przez Sad dowodoéw, w tym w szczegolnosci z zeznan §wiadkow
wynika, iz H. S. (1) stale pracowal w gospodarstwie rolnym (...), a w okresach zwiekszonej iloéci prac bral nawet urlop
bezplatny u pracodawcy, u ktérego Swiadczyl prace na podstawie umowy

o0 prace.

Nieprawda jest zatem, iz praca wykonywana byla wylacznie przez 9 miesiecy

i 11 dnia na przestrzeni 5 lat. Tylko te okresy byly przedmiotem rozwazan Sadu z uwagi na tre$¢ skarzonej decyzji.
Nie oznacza to jednak, iz tylko w tych okresach H. S. (1) $wiadczy}l stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na
rzecz gospodarstwa rolnego (...).

Drugorzedne znaczenie ma wiec okolicznoé¢ czy w spornych okresach H. S. (1) przebywal czy nie przebywal na urlopie
bezplatnym, bowiem przez cale lata Swiadczyt prace jako domownik stale, codziennie na rzecz gospodarstwa rolnego
(...). Za $wiadczong prace otrzymywal plody rolne. W sytuacji, w ktérej zmuszony byl do przejecia calo$ci obowiazkow
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego



(np. w zwiazku z choroba E. A.) bral urlop bezplatne w miejscu, w ktéorym $wiadczyl prace na podstawie umowy o
prace. Po raz kolejny nalezy jednak podkreélié, iz nie §wiadezy to o tym, iz tylko w tych okresach H. S. (1) pracowat
w gospodarstwie rolnym.

Na marginesie dodal, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 24 listopada 2015 r. sygn. akt ITI AUa 990/15: ,,0 staloSci pracy domownika

w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 cyt. ustawy decyduje juz samo zachowanie gotowosSci do
$wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika
prawidlowego jego funkcjonowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006 r., II UK 42/06. OSNP
2007/19- 20/292).”

Tozsamej treéci odpowiedz na apelacje wnibst rowniez dzialajacy osobiscie H. S. (1).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, lecz oceniajac zebrany material dowodowy
przekroczyl granice wyznaczong dyspozycja art. 233 § 1 kpc.
W konsekwencji dokonal niewlaéciwych ustalen faktycznych, stad rozstrzygniecie nie mogto sie ostacé.

W ocenie Sadu I instancji w §wietle wynikow przeprowadzonego postepowania nie ulegalo watpliwoéci, ze H. S. (1)
w spornych okresach stale pracowat

w gospodarstwie rolnym (...), bowiem wynika to jednoznacznie, w szczegblnoSci, z zeznan $wiadkéw oraz z
zeznan ubezpieczonego i E. A.. Z dowodéw tych zdaniem Sadu I instancji wynika, ze praca ubezpieczonego w tym
gospodarstwie byla konieczna z uwagi na fakt, iz E. A. byl wowczas mlodym, dwudziestoletnim, niedo§wiadczonym
rolnikiem, kt6éry oprocz niego nie mial innej osoby do pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa, gdyz jego rodzice byli
woéwczas juz schorowani ,,z IT grupa inwalidzka”.

Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, choé¢ wskazuje na to, ze
H. S. (1) udzielal E. A. zwyczajowej, rodzinnej pomocy przy pracy w gospodarstwie rolnym, to jednak brak podstaw
do ustalenia, aby pomoc taka $wiadczyl jako domownik w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, co uzasadnialoby objecie go tym ubezpieczeniem.
Whbrew obowigzkowi wynikajacemu z art.232 kpc, E. A.

i H. S. (1) nie wskazali przekonujacych dowodéw na powyzsza okoliczno$é.

Nie negujac powinowactwa pomiedzy E. A. i H. S. (1) oraz faktu, ze obejmujac gospodarstwo rolne rodzicéw E. A.
byl mlodym czlowiekiem, nalezy jednak zauwazy¢, ze bezspornie wychowal sie w owym gospodarstwie, nie pracowal
poza nim i nie spos6b traktowac go jako osobe niedo$wiadczong w kwestii prowadzenia i pracy w tym gospodarstwie.
Swiadkowie oraz E. A. i H. S. (1) pomniejszaja przy tym mozliwo$¢ udzielania pomocy w prowadzeniu i pracy w tym
gospodarstwie przez rodzicow E. A. twierdzac, ze byli wowczas schorowani

»Z II grupa inwalidzka”. Jednak ubezpieczony i zainteresowany nie przedstawili na te okoliczno$¢ jakichkolwiek
dokumentow, przy czym $wiadek k.44v-45 G. M.

(vide k.44v-45 a.s.) zeznala miedzy innymi, ze rodzice E. przekazali mu gospodarstwo, jego ojciec chorowal dtuzej, ale
nigdy nie zostawial gospodarstwa samego, zawsze co$ tam robil, ale nie na tyle, zeby sobie E. mogl sam poradzi¢.

Poza sporem pozostaje, ze H. S. (1) i jego zona M. S. (3), a takze $wiadek J. C. (vide k.45 a.s.) udzielali E. A. pomocy
przy pracy

w gospodarstwie rolnym, oraz, ze gospodarstwo to, przy areale upraw ok. 8 hektarow

i ustalonym poglowiu bydla i trzody chlewnej, nie moze by¢ uznane za male.



Niemiej jednak istotng kwestig pozostaje, o uwzglednienie jakich okreséw toczy sie niniejszy spor. Sa to okresy: od 19
czerwca 1993 r. do 17 lipca 1993 r., od 30 wrzeénia

1995 r. do 2 listopada 1995 1., od 19 stycznia 1996 r. do 17 marca 1996 r., od 21 grudnia

1996 1. do 3 lutego 1997 1. i od 9 czerwca 1998 r. do 4 pazdziernika 1998 r. Bezspornie

w okresach tych H. S. (1) korzystal z urlopéw bezplatnych u kolejnych pracodawcéw, u ktérych byl wowezas
zatrudniony. H. S. (1) przyznat przy tym,

ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil mu prawa do wezesniejszej emerytury wobec wymaganej liczby okresow
skladkowych i nieskladkowych. Réwnoczeénie E. A.

i H. S. (1) utrzymuja, ze o udzielenie urlopéw bezptatnych H. S. (1) wystepowal na prosbe E. A. wowczas, gdy
potrzebowal on wiekszej, niz udzielana na co dzien, pomocy w pracy na gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie do pogodzenia z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i logiki jest przyjecie, aby osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace wielokrotnie korzystata z urlopéw bezplatnych wylgcznie w celu udzielania
pomocy w pracy

na gospodarstwie rolnym powinowatego, za co w zamian uzyskiwata ,kury, jajka, §winiaka, ziemniaki czy ptody rolne”.
Co wiecej, o ile za prawdopodobne mozna uznac takie twierdzenia w okresach nasilonych prac polowych zwigzanych ze
zbiorem siana, zniwami, czy zbieraniem okopowych, to jednak zauwazy¢ trzeba, ze wérdd spornych okreséw znajduja
sie rowniez miesigce zimowe (od 19 stycznia 1996 r. do 17 marca 1996 r. i od 21 grudnia 1996 r. do 3 lutego 1997 r.),
w ktorych praca w gospodarstwie rolnym ogranicza sie w istocie do ,obrzadku” bydla i trzody chlewne;j.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu Okregowego, aby rzeczywistym celem uzyskiwania przez
H. S. (1) w spornych okresach urlopéw bezptatnych u kolejnych pracodawcoéw, byla pomoc w gospodarstwie rolnym
(...). Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze E. A. i H. S. (1) nie wykazali, wbrew art.232 kpc, aby taki by rzeczywisty cel
uzyskiwania przez H. S. (1) urlopéw bezplatnych, choé taka probe mogliby podjaé wskazujac choéby akta osobowe
zawierajace wnioski o udzielenie takich urlopow, ktére mogly wskazywac uzasadnienie.

Jak stanowi art.6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przez domownika rozumie sie osobe bliska
rolnikowi, ktora: ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na
terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie
jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie zostala wykazala przede wszystkim przestanka
stalo$ci pracy w gospodarstwie rolnym, z cala pewno$cia

w okresach, w ktorych H. S. (1) wykonywal stosunek pracy poza rolnictwem,

a w szczegolnosci w spornych okresach, w ktorych korzystal z urlopéw bezptatnych.

Z tych przyczyn, po mysli art. 386 § 1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
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