Sygn. akt ITI AUa 224/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego M. S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 31 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IX U 1079/18

1. oddala apelacje,

2. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz S. P. kwote 240 zl
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 224/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil
decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 27 czerwca 2018 r. i stwierdzil, ze
ubezpieczony S. P. jako pracownik u platnika skladek M. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 1.



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony S. P., urodzony w dniu (...)
1952 1., jest uprawniony do emerytury gornicze;j.

W dniu 12 marca 2018 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie Swiadczenia w trybie art. 110a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przedkladajac zaswiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z Kancelarii Adwokackiej (...) za okres od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r. Organ rentowy,
rozpoznajac powyzszy wniosek decyzja z dnia 18 maja 2018 r., przeliczyl ubezpieczonemu emeryture w oparciu
0 powyzsze przepisy, a nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 27 czerwca 2018 r. odmoéwil objecia odwolujacego
obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym

z tytulu zatrudnienia w okresie wskazanym powyzej. Wedlug organu rentowego zawarcie przez strony umowy nie
mialo na celu faktycznego Swiadczenia pracy, lecz jedynie pozyskanie przez ubezpieczonego tytulu ubezpieczenia w
celu skorzystania z mozliwosci przeliczenia emerytury goérniczej w oparciu o art.110 ustawy emerytalnej.

Sad Okregowy ustalil takze, iz w okresie od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r. ubezpieczony byt
zatrudniony u zainteresowanego adwokata M. S., ktory jest jego zieciem. W ramach tej umowy miat uporzadkowaé
akta, ktore zalegaly w dwdch szafach. Bylo to zwigzane z tym, Ze zainteresowany miat wykonaé¢ remont kancelarii,
wymieni¢ meble i trzeba bylo uporzadkowa¢ dokumentacje. Zainteresowanemu zalezalo, zeby prace wykonala
osoba godna zaufania, poniewaz w aktach znajdowaly sie dane dotyczace jego klientdw. Ubezpieczony podjal sie
tego zatrudnienia, poniewaz na kopalni wykonywal prace biurowa. Mial réwniez na uwadze, ze potrzebuje tego
zatrudnienia do przeliczenia emerytury na zasadzie art. 110a ustawy emerytalnej. Ubezpieczony zaczynal prace o godz.
7.00, konczyt o 15.00. Podpisywat liste obecno$ci. Pracowal sam. Porzadkowal chronologicznie akta. Akt bylo duzo,
bo zainteresowany przejal dokumentacje po zmarlym mecenasie P.. Ubezpieczony przegladatl kazde akta, wyciagal
z nich odreczne zapiski, umieszczal je w specjalnej teczce. Dziennie przegladal okolo 5 akt. W sumie bylo ich okolo
150. Uporzadkowane akta odkladal na biurko zainteresowanego. Zainteresowany zabieral akta do archiwum. Przez
miesiac ubezpieczony uporzadkowal cala dokumentacje.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie akt organu rentowego, zeznan zainteresowanego M. S. oraz
ubezpieczonego. Sad ten dal w caloéci wiare tym zeznaniom, poniewaz — w jego ocenie - s one przekonywujace,
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja, przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres
obowiazkéw ubezpieczonego, a takze przyczyny jego zatrudnienia.

Sad Okregowy, przywolujac tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U.

z 2016r., poz. 963 — dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 22 k.p, podnoszac, ze kwestia sporna w niniejszej
sprawie sprowadza sie do tego, czy ustalony stan faktyczny pozwala na uznanie, Ze umowa o prace zawarta miedzy
odwolujgcymi jest czynnoScia prawng pozorna, w rozumieniu art. 83 k.c., majaca na celu obejScie przepiso6w prawa.

Wedlug tegoz Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia pozornej umowy

o prace, bowiem odwolujacy oraz zainteresowany szczeg6élowo wyjasnili w jakich okoliczno$ciach doszto do zawarcia
umowy o prace, jaki ubezpieczony miat zakres obowiazkéw oraz w jaki sposob je realizowal. Zatem sporna umowa
byla faktycznie realizowana i nie byla czynnoscia prawna pozorna, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na mocy art. 4774
§ 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit Sagdowi pierwszej instancji:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScig zebranego w sprawie materiatu wskutek przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonania jej



w sposOb niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego (naruszenie art. 233 k.p.c.) w
zakresie, w jakim:

- Sad nie nadal znaczenia okolicznoS$ci, ze poza dowodami z przestuchania stron umowy o prace - platnika i
ubezpieczonego, odwoltujacy nie zaoferowal jakichkolwiek dowodoéw $wiadczacych o potrzebie i okoliczno$ciach
zatrudnienia ubezpieczonego przez platnika oraz o faktycznym wykonywaniu pracy przez ubezpieczonego,

- Sad nie nadal znaczenia okolicznosci, ze stanowisko pracy zostalo utworzone specjalnie dla ubezpieczonego, a platnik
ani wezeéniej, ani pozniej nikogo nie zatrudnil wylacznie do prac powierzonych ubezpieczonemu, nadto ubezpieczony
byl spowinowacony z platnikiem, nie pracowal zawodowo od 2003 r. i jako gérnik nie posiadal kwalifikacji do pracy
archiwisty w kancelarii adwokackiej, przed zatrudnieniem nie zostaly przeprowadzone badania lekarskie, a zadna ze
stron nie wykazala istnienia jakichkolwiek przestanek gospodarczych i ekonomicznych zawarcia umowy o prace - poza
jedna, tj. ubieganiem sie przez Odwolujacego

o przeliczenie emerytury z art. 110a ustawy emerytalnej,

- Sad nie nadal przy tym zadnego znaczenia okolicznoSci, ze wskutek zgloszenia ubezpieczonego do systemu
ubezpieczen z tytulu spornego zlecania i oplacenia jednej skladki, ubezpieczony domaga sie przeliczenia $wiadczenia
emerytalnego

i ustalenia tego Swiadczenia w znacznie wyzszej kwocie - zdaniem organu rentowego wylgcznie ta okoliczno$¢ mogla
sklonié ubezpieczonego i platnika

do dokonania zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony byl zatrudniony u platnika w okresie od
1lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r. na podstawie waznie zawartej umowy o prace,

3. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 11i 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 83 § 1 k.c., a co najmniej
art. 58 k.c. przez przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie podlega ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji, gdy
umowa stanowigca tytul ubezpieczenia obarczona jest sankcjg niewazno$ci i jako taka nie wywoluje skutkow

w sferze ubezpieczen spolecznych.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego z okolicznosci faktycznych wynika, ze sporna umowa o prace zawarta zostala jedynie dla
pozoru, a co najmniej naruszala zasady wspolzycia spolecznego. W rzeczywistoéci bowiem zawierajac umowe o
prace, strony nie zmierzaly do wykreowania rzeczywistego stosunku pracy, ktéry w konsekwencji stanowilby tytul
ubezpieczenia spolecznego, lecz do stworzenia jedynie tytulu do ubezpieczen spolecznych, uwiarygodnionego przez
wadliwa umowe o prace, ktory to tytul umozliwialby skorzystanie przez ubezpieczonego z wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Wedlug skarzacego takie dzialanie godzi w istote systemu ubezpieczen spotecznych i jako
sprzeczne

z zasadg solidarnos$ci uczestnikow tego systemu, nie powinno korzystaé z ochrony prawne;j.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

1. Wywodd apelacyjny rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, iz do ustawowych kompetencji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy ustalenie podlegania badZ niepodlegania przez ubezpieczonych ubezpieczeniom spolecznym, co



wynika m.in. z regulacji zawartej w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych,, zgodnie

z ktora do zakresu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach
spotecznych, a w szczego6lnoéci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spotecznych. Uprawnienie i obowiazek
organu rentowego do ustalenia tytulu ubezpieczen jest przy tym niezalezny od kompetencji innych organéw kontroli i
ochrony prawnej. Co wiecej, przepis art. 83 ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy systemowej uprawnia organ rentowy do wydania
decyzji indywidualnej w zakresie dotyczacym zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen. Organ
rentowy moze zatem - tak jak

w niniejszej sprawie - z urzedu wydaé¢ decyzje stwierdzajaca niepodleganie przez ubezpieczonych ubezpieczeniom
spolecznych. Tak ujete ustawowe kompetencje organu rentowego pozostaja w zgodzie z regulacja aksjologiczna,
ujeta w tre$ci norm Konstytucji RP. Po pierwsze, zwrdcic¢ nalezy uwage, iz okre§lona w tresci art. 22 Konstytucji RP
zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej, musi by¢ odczytywana lacznie z norma odwolujaca sie do solidarnosci i
waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP). Po drugie, normy konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa
do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP).

2. Odnoszac sie za$ do tez apelacji podnie$¢ nalezy, iz postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym
i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Przedstawione rozwazania
opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym
(zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sagdowym (sprowadzajacym sie do badania legalno$ci decyzji).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszego sporu, stwierdzié nalezy, iz jego przedmiotem jest ocena legalnosci
decyzji organu rentowego z dnia 277 czerwca 2018 r. stwierdzajacej, iz S. P. jako pracownik u platnika skladek M. S.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r.

Spoér w rozpatrywanym przypadku dotyczy} zatem podlegania S. P. od dnia
1 lutego 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie terminowej umowy o prace zawartej z M. S..

3. Podkreslenia przy tym wyga, iz w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (I UK 56/07), tak jak i w wyroku z dnia
13 lutego 2012 r. (I UK 271/11) Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika
wylacznie z prawdziwego zatrudnienia, nie za$ z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy
o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly
o$wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Chociaz przepisy kodeksu pracy wskazuja, ze niezbednym, ale
jednoczeénie wystarczajagcym warunkiem do zawarcia umowy o prace, sa zgodnie o§wiadczenia woli pracownika

i pracodawcy, to nie jest mozliwe w wyniku tylko tej czynnoSci prawnej nabycie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Domniemanie powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapil,
obala bowiem twierdzenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo zatrudnienie pracownika i ze zgloszenie do
ubezpieczenia z tej przyczyny miato charakter fikcyjny. Przeprowadzenie w rozpoznawanej sprawie wszechstronnej
analizy materialu dowodowego, dokonanej z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, logicznego rozumowania
i wskazan wiedzy, potwierdza

stanowisko odwolujgcego sie, iz umowa o prace zawarta przez S. P. i M. S. w dniu 1 lutego 2018 r. moze stanowi¢ i
stanowi tytut do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

4. Sad Apelacyjny nie podziela wyrazonego przez apelujacy organ rentowy stanowiska, w mysél ktérego przedmiotowa
umowa o prace jest pozorna czynnos$cia prawng, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., co skutkuje jej niewazno$cia. Pozornosé



stanowi wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy
czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolato skutkoéw prawnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2000 r. II UKN 744/99). Dla zaistnienia pozornej czynno$ci prawnej konieczne
sg trzy elementy: zlozenie oS§wiadczenia woli tylko dla pozoru, zloZenie oS§wiadczenia woli drugiej stronie i zgoda
adresata takiego o$wiadczenia na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym przez nig o$wiadczeniem,

a w takiej sytuacji w ogdle nie dochodzi do zlozenia o$wiadczen woli, a tym samym do nawiazania stosunku racy,
a raczej stworzenia fikcji jego nawigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96 i
z dnia 23 marca 1999 r. II UKN 536/98). Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych podmiotow
w blad co do tego, ze umowa zostala zawarta. W przypadku pozorno$ci umowy o prace chodzi przede wszystkim o
wprowadzenie w blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Naturalnym wiec jest, ze strony przede wszystkim dbajg o
to, by byly niezbedne dokumenty potwierdzajace

te okoliczno$¢. Tak wiec poza formalnymi warunkami zawarcia umowy bada¢ nalezy przede wszystkim fakt, czy byla
ona w rzeczywisto$ci wykonywana w ramach stosunku pracy.

5. Podkredli¢ przy tym trzeba, iz ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one - a nie Sad
- sa wylgcznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialnoéé za jego wynik.
Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach ciazy obowigzek dawania wyjasnien
co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie; a nadto przepis art. 232
k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne.. Stad tez to na stronach umowy spoczywata powinno$é przedstawienia takich dowodoéw, ktére w niebudzacy
watpliwo$ci sposbb, pozwalalyby na przyjecie, ze w spornym okresie ubezpieczona S. P. jako pracownik u platnika
skladek M. S. realizowala stosunek pracy i w zwiazku z tym podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu.

6. Przypomnieé nalezy, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo przedmiotowym ubezpieczeniom podlegaja osoby bedace
pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ani ustawa
z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ani ustawa o emeryturach
pomostowych nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,pracownik” i wobec tego jego znaczenie odczytywaé nalezy zgodnie
z treScig art. 22 k.p., z ktérego wynika,

ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce -
bez wzgledu na nazwe umowy oraz Ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy
zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 12 marca 2010 r., I UK 286/10).

7. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dla wlgczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okre§lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych
nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22

§ 1k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych,
a okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania
obowiazkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok z dnia 19 lutego 2008r., IT UK 122/07 oraz wyrok
z dnia 24 lutego 2010r., II UK 204/09).



Majac na uwadze przedstawione wyzej zalozenia, oceni¢ nalezalo, czy w okresie od dania 1 lutego 2017 r. do dnia
28 lutego 2017 r. S. P. wykonywal na rzecz M. S. prace podporzadkowana, okreslong w odwolaniu, jako praca na
warunkach umowy

o prace na czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika biurowego.

8. Do takowej oceny upowazniony jest rowniez Sad drugiej instancji. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz w procedurze
cywilnej funkcjonuje model apelacji pelnej, ktory charakteryzuje sie tym, ze sad odwolawczy na skutek wniesionej
apelacji ma mozliwo$¢ ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rola sadu drugiej
instancji nie ogranicza sie zatem do kontroli zaskarzonego orzeczenia w $wietle podniesionych przez skarzacego
zarzutéw, lecz postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji. Stad
ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ uwzglednienia,

w zakresie okre§lonym w art. 381 k.p.c. nowych faktéw i dowoddw. Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza wiec, ze
ocenie sadu odwolawczego moga zosta¢ poddane zaréwno dokonane przez sad instancji ustalenia, jak i zastosowane
prawo. Sad odwolawczy realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony

do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o materialt dowodowy zebrany

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r., I UK 212/16).

9. Podnies¢ zatem trzeba, iz zebrany material dowodowy wskazuje na istnienie rzeczywistej potrzeby terminowego
zatrudnienia ubezpieczonego przez M. S.

w rezimie pracowniczym, na stanowisku pracownika biurowego, a takze na wystepowanie gospodarczego
uzasadnienia dla utworzenia nowego stanowiska pracy z wynagrodzeniem 2.000 z} brutto. Strony umowy w spos6b
spojny i jednoznaczny przedstawily sposob §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego, opisujac rodzaj wykonywanych
zadan, wigzacych sie z dostepem do — wiazacej pracodawce - tajemnicy adwokackiej. W tych okoliczno$ciach, za
przekonujace uznaé nalezy dazenie pracodawcy (adwokata), aby zatrudni¢ osobe godng zaufania, a za taka uchodzié¢
moze najblizszy powinowaty. Pracodawca uznawal,

iz ubezpieczony posiada wymagane do$wiadczenie w pracy biurowej. Podal takze,

iz ubezpieczony pracowal pod jego nadzorem. Przyjecie, za$, ze wiek (faczacy sie z ryzykiem emerytalnym) stanowi
przeciwwskazanie do pracowniczego zatrudnienia, w sposob oczywisty tamie zakaz dyskryminacji. Ubezpieczony nie
kryje przy tym, iz dazyl do uzyskania zatrudnienia, aby uzupelni¢ staz emerytalny, wymagany w dyspozycji normy
art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Takie dazenie nie jest naganne, zwlaszcza,
iz przeliczenie Swiadczenia w trybie art. 110a ustawy emerytalnej jest jednorazowym przywilejem waskiej grupy
ubezpieczonych, ktérych rzeczywisty wktad

w system ubezpieczen, bedacy efektem ich aktywno$ci zawodowej, mierzony wskaznikiem wysoko$ci podstawy
wymiaru, byl bardzo wysoki i przez wiele lat nie znajdowal proporcjonalnego odzwierciedlenia w wysokoSci
Swiadczenia.

W Swietle przedstawionych okolicznoSci, rzeczywiscie wykonywana przez emeryta praca podporzadkowana, na
warunkach umowy terminowej, do ktorej emeryt mial wymagane kwalifikacje (wyksztalcenie, umiejetnoScii postawe),
apracodawca realng gospodarcza potrzebe i Srodki na wyplate wynagrodzenia, nie moze by¢ oceniana jako naruszajaca
- jak to podnosi apelujacy - art. 83 § 1 k.c., a co najmniej art. 58 k.c.

10. Uznaé zatem trzeba, ze od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r. (zgodnie

z podstawg faktyczna wyznaczong w zaskarzonej decyzji) istnial stosunek pracy, z ktéorym laczyt sie przymus
ubezpieczenia, wyrazajacy sie w pozbawieniu stron (zaré6wno osoby podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia, jak i
instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego. Podkresli¢
przy tym nalezy,

ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, badajac istnienie tytulu do ubezpieczenia spolecznego, byt obowigzany do
ustalenia nie tyle, czy zostala zawarta umowa o prace, ale czy doszlo

do nawigzania stosunku pracy, czyli do oceny istnienia tytutu do ubezpieczenia



(por. K. Slebzak: Kontrola przez ZUS waznoéci uméw o prace stanowigcych tytul do ubezpieczenia spolecznego —
wybrane zagadnienie, PiZS 2017 r., nr 2). Przepisy prawa wyliczaja enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych
przymusem ubezpieczenia,

a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucja ubezpieczeniowa nastepuje automatycznie
wskutek wypelnienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2017 r.,1 UK 253/16).

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad Apelacyjny, na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2
18§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia



