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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, Zze K. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu m.in. w okresach od 3 marca do 277 kwietnia 2008 r. oraz
od 7 maja

do 30 lipca 2009 .

W odwolaniu od decyzji K. P. podniésl, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzil tylko do grudnia 2007 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, argumentujac
jak w treSci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. oddalil odwotlanie.

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu
o prawomocng decyzje Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia w K., w ktorej stwierdzono, ze w spornych
okresach odwolujacy podlegatl ubezpieczeniom zdrowotnym z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (...).
Rozstrzygniecie to z uwagi na przymiot prawomocnosci jest dla Sadu wigzace. Nadto Sad wskazal, ze z zawarciem
umowy leasingu wiaza sie okre$lone obowiazki stron umowy. Wypowiedzenie umowy przed terminem skutkuje
dodatkowymi kosztami leasingobiorcy. Okolicznoé¢ ,utrzymywania” wpisu w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z
uwagi na obowigzujaca umowe leasingu jest nadal kontynuacja tej dzialalnoSci. Nieformalne uzyczenie samochodu
leasingowego D. L. oznacza, ze spoélka (...) nadal byla posiadaczem $rodka trwalego, w jej imieniu dokonywane
byly splaty poszczegoblnych rat. Sytuacja ta mieSci sie takze w zakresie prowadzonej przez (...) dzialalnoéci takiej jak
wynajem samochodow ciezarowych z kierowca, czy pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca transport ladowy. Wynika to
wprost z treéci wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 15 maja 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu I instancji i sprawe przekazatl
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Gliwicach pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku, odnoszac sie do znaczenia decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia dla potrzeb
rozpoznawanej sprawy Sad ten stwierdzil, ze w cywilnym postepowaniu sagdowym w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym strona ma pelne prawo dowodzi¢ swoich racji wszelkimi dowodami przewidzianymi
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, a roszczenie o ustalenie w tym zakresie nie jest ograniczone

i limitowane uplywem czasu. Ewentualne korzystne dla strony rozstrzygniecie moze stanowi¢ natomiast podstawe
dla organu administracyjnego do wdrozenia procedury w trybie nadzwyczajnych $rodkéw odwolawczych. Dalej, Sad
Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym przez organ rentowy, nie
korzystajac

ze Srodkéw dowodowych zaoferowanych przez odwotujacego, co spowodowalo luki

w materiale dowodowym i ostatecznie nie doprowadzilo do rozstrzygniecia istoty sporu. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny polecil, aby Sad Okregowy poczynil ustalenia zmierzajace do wykazania, czy
w kwestionowanym zakresie odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. W tym celu Sad I instancji skorzysta ze $rodkow dowodowych zawnioskowanych przez strony,
ewentualnie

z dalszych wnioskéw zaoferowanych w toku ponownego postepowania przed Sadem. Koniecznym nadto bedzie
zwrdcenie sie do Narodowego Funduszu Zdrowia w K.

o nadeslanie kompletnych akt postepowania w zakresie ustalen poczynionych odno$nie objecia odwolujacego
ubezpieczeniem zdrowotnym skutkujacych wydaniem decyzji



z 30 lipca 2009 r. i dalszych dzialan organu po tej dacie.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. zmienil czeSciowo zaskarzona decyzje, w ten
sposob, ze stwierdzil, iz K. P. nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresach: od dnia 3 marca 2008 r. do dnia 27 kwietnia
2008 r i od dnia 7 maja 2009 r. do dnia 30 lipca 2009 r. oraz zasgdzil

od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wZ. na rzecz K. P. kwote 420 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy K. P. prowadzil pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) wraz z D. G. od 19 wrzeénia 2005 r. w oparciu o wpis nr (...). Rodzaj
dzialalnoSci okre$lono m.in. jako: transport drogowy towaréw pojazdami specjalizowanymi

i uniwersalnymi, wynajem samochodéw ciezarowych z kierowca, pozostala dzialalno§¢ wspomagajaca transport

ladowy.

Prawomocna decyzja z dnia 30 lipca 2009 r. Dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia w K. stwierdzil objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym odwotujacego z tytutu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej w formie
spolki cywilnej (...)

od 19 wrzeénia 2005 r. do nadal. W pi$mie z 2 sierpnia 2016 r. poinformowat odwolujacego

o braku mozliwo$ci wzruszenia decyzji, z uwagi na uptyw 5 lat od daty jej wydania.

Decyzja ta zostala wydana w rozpoznaniu wniosku organu rentowego z maja 2009 r., do ktérego organ ten zalaczyl
informacje Urzedu Miejskiego w G. dotyczaca daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej przez K. P. i D. G,,
rodzaju prowadzonej dzialalno$ci oraz potwierdzenie tego Urzedu z 14 kwietnia 2009 r., ze D. G. zglosil zawieszenie
prowadzonej dzialalnoéci na okres od 25 lutego 2009 .

do 24 lutego 2011 r. W aktach NFZ znajduje sie rowniez zaswiadczenie Urzedu Miejskiego

w G. z 26 maja 2009 r., ze odwolujacy K. P. nie zglaszal zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej oraz niepodjeta przez
odwolujacego korespondencja.

W trakcie dzialalnoéci spoiki (...) wspdlnicy zawarli umowe leasingu samochodu ciezarowego. Byl to jedyny samochéd
spolki. W grudniu 2007 r. odwolujacy

i D. G. zakonczyli $wiadczenie ushug i przekazali samochdd D. L., ktory placil dalsze raty leasingu bezposrednio do
firmy leasingowej, na co firma ta wyrazila zgode. W zwiazku z tym przekazaniem D. L. nie udzielit odwolujacemu i
jego wspolnikowi zadnej gratyfikacji. D. L. przejat wraz

z samochodem takze jedynego pracownika spdlki (...) — ojca odwolujacego, ktéry pracowal jako kierowca. D. L.
prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza pod nazwa L..

Spotka odwotujacego (...) byla podwykonawea firmy spedycyjnej V. B. w L., kt6ra nie wywigzywala sie ze zobowigzan,
byla nierzetelna, wadliwie naliczala Swiadczenie albo wcale ich nie placila. Stad prowadzenie dzialalnoéci przez
odwotujacego i D. G. stalo sie nieoplacalne i zdecydowali sie oni o jej zakonczeniu faktycznie z koncem grudnia 2007 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie K. P. zasluguje na uwzglednienie.

Uzasadnil, iz zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.

z 2017r., poz.1778 ze zm.). Natomiast zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie
emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie chorobowe

i wypadkowe.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z
nimi wspdlpracujace podlegaja (z zastrzezeniem
art. 8 i 9) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



Zgodnie z trescia art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Z kolei w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy wskazano, iz za osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza uwaza
sie osobe prowadzaca te dzialalno§¢ na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow
szczego6lnych.

Art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnoSci gospodarczej (t.j. Dz. U.

72016 r. poz. 1829) definiuje dzialalnosé¢ gospodarcza, jako zarobkowa dzialalnosé wytworceza, budowlang, handlowa,
ustlugowgq oraz poszukiwanie, rozpoznawanie

i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢é zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly.

Sad I instancji wskazal rowniez, iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,

ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z 25 listopada 2005r. I UK 80/05, z 14 wrzesnia 2007r. 111 UK 35/07), przy czym

samo podjecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest uyjmowane szeroko. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci

nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoéci zmierzajace do zaistnienia

takich czynnosci gospodarczych, np. poszukiwanie klientow, zalatwianie spraw

urzedowych.

Wskazujac powyzsze Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci stwierdzil, ze decyzja Dyrektora Narodowego Funduszu
Zdrowia obejmujaca obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym jest wiazaca dla organu rentowego tylko w zakresie
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, nie wigze jednak tego organu, ani tez Sadu w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym juz chociazby z tego wzgledu, ze dotyczy ona innych stron. Ponadto — jak wskazal Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku — w cywilnym postepowaniu sagdowym w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym nie istnieja ograniczenia dowodowe, a zatem strona moze dochodzi¢ swoich racji wszelkimi dowodami
przewidzianymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Decyzja administracyjna jest dokumentem urzedowym
ijako taka stanowi dowod w sprawie i podlega ocenie jak kazdy inny §rodek dowodowy. Stad w toku postepowania
cywilnego strona moze dochodzi¢ ustalen odmiennych anizeli wynikajace z dokumentéw. Dodat ten Sad, ze decyzja
Dyrektora NFZ zostala wydana na wniosek organu rentowego i podstawa jej wydania byly wylacznie dokumenty
z ewidencji dzialalnosci gospodarczej i nieodebrana przez odwolujacego korespondencja. W aktach NFZ brak jest
jakichkolwiek innych dowodow dotyczacych prowadzonej przez odwolujacego dzialalnosci.

Oceniajac caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji stwierdzil, Zze w okresach spornych od
3 marca 2008 r. do 27 kwietnia 2008 r. i od 7 maja 2009 r. do 30 lipca 2009 r. odwolujacy K. P. rzeczywiScie nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w postaci spotki cywilnej (...).

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen jednoznacznie wynika, ze w/w spo6lka faktycznie dzialala do konca
grudnia 2007 r., gdy nastepnie — wobec nierentownosci dziatalno$ci — wspoélnicy zdecydowali sie o jej zakonczeniu i
przekazali jedyny samochod ciezarowy bedacy w ich posiadaniu D. L. wraz z jedynym pracownikiem spotki — ojcem
odwolujacego. W takiej sytuacji (niezaleznie od tego

czy do przekazania samochodu doszlo w drodze cesji leasingu, jak twierdzili

obecnie zeznajacy, czy nieodplatnego uzyczenia - z uwagi na uplyw czasu brak jest dokumentacji w tym zakresie),
spotka nie dysponowala juz §rodkiem trwalym,

ktory pozwolilby na kontynuowanie jej dzialalnosci i realizacje celow spotki, ktora

zostala zawigzana dla prowadzenia dzialalnoS$ci transportowej. Z zeznan odwolujacego



i sluchanych w sprawie swiadkow wynika zgodnie, ze D. L., ktory nabyt

pojazd dla potrzeb wlasnej firmy samodzielnie splacal raty leasingowe i w zwigzku
z przejeciem samochodu, nie udzielil zadnej gratyfikacji finansowej odwolujacemu
ijego wspdlnikowi.

Skoro odwolujacy w okresach objetych sporem rzeczywiScie nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (zarobkowej, wykonywanej w sposob ciagly
i zorganizowany), to w ocenie Sadu I instancji brak podstaw do objecia go w tym czasie obowigzkowymi

ubezpieczeniami jak w zaskarzonej decyzji, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt 1 wyroku na mocy art. 477
§ 2 k.p.c. zmieniajgc czeSciowo te decyzje.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 211 § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz.1800) zasadzajac

na rzecz odwohujacego laczng kwote 420 zt wedtug wyliczenia 180 z + 240 zl, to jest koszty zastepstwa za prowadzenie
sprawy kolejno przed sadem pierwszej instancji i sadem apelacyjnym.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajqc go w calosci
i zarzucajgc mu:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie,
ze udowodnione zostalo, iz odwolujacy nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j

od 3 marca 2008 r. do 27 kwietnia 2008 r. oraz od 7 maja 2009 r. do 30 lipca 20009r.,
a tym samym nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze w okresach od 3 marca 2008 r. do 27 kwietnia 2008 r.
oraz od 7 maja

2009 1. do dnia 30 lipca 2009 r. odwolujacy nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Ztych wzgledow, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz przyznanie kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe
i na jego podstawie wywiddl trafne wnioski. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do
zakwestionowania zaskarzonego wyroku.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy odwotujacy K. P., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 3 marca 2008 r. do
27 kwietnia 2008 r. i od 7 maja 2009 r. do 30 lipca 2009 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢. Stosownie do art. 11 ust. 2 cyt. ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu



chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Z kolei w my$l art. 12 ust. 1

w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. W my$l art. 13 pkt 4 powolanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzgce pozarolniczg
dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233
k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie przedstawil
szczegblowo i wyczerpujaco ustalenia faktyczne oraz nalezycie uzasadnil dlaczego takie ustalenia poczynil.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze Sad pierwszej instancji poparl swoje rozstrzygniecie o prawidlowa ocene wyja$nien
odwotujacego K. P., odnidst sie do dowoddéw z dokumentdéw zawartych w aktach organu rentowego, Narodowego
Funduszu Zdrowia oraz zeznan §wiadkow D. G. i D. L., przytoczyl majace w sprawie zastosowanie przepisy prawa,
dokonal analizy zebranych w sprawie dowodow

i w oparciu o powyzsze uznal, ze odwolujacy K. P. w spornych okresach

od 3 marca 2008 r. do 27 kwietnia 2008 r. i od 7 maja 2009 r. do 30 lipca 2009 r.

nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w postaci spolki cywilnej (...).

Podkreslié nalezy, ze wnioski jakie zostaly wysnute przez Sad pierwszej instancji sa zgodne z logika, doswiadczeniem
zyciowym i nie naruszaja zasad wiedzy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybione sa zarzuty apelacji, co do naruszenia wskazanych w niej przepiséw prawa
materialnego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko, ze obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega tylko osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$é gospodarczg.

W okolicznos$ciach faktycznych sprawy odwolujacy wykazal, ze prowadzona przez niego spolka (...) dzialala jedynie
do konca grudnia 2007 .

Trafny jest takze wywod Sadu Okregowego, iz wobec nierentowno$ci dzialalnoéci wspoélnicy zdecydowali sie o jej
zakonczeniu i przekazali jedyny samochdd ciezarowy bedacy w ich posiadaniu D. L. wraz z jedynym pracownikiem
spolki — ojcem odwoltujacego. ROwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego niezaleznie od tego czy do przekazania samochodu
doszlo w drodze cesji leasingu, czy nieodplatnego uzyczenia spotka nie dysponowala juz srodkiem trwalym, ktéry
pozwolilby na kontynuowanie jej dzialalnoSci

irealizacje celow spdélki, ktéra zostala zawigzana dla prowadzenia dzialalno$ci transportowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeciwne wywody, jakie czyni organ rentowy
w apelacji nie zasluguja na aprobate, gdyz stanowia nieuprawniong polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozwazaniami prawnymi Sadu I instancji.

Skutkiem ustalenia przez Sad, ze odwolujacy w spornych okresach nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej byl brak
podstaw do objecia go obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako bezzasadna.
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