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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej A. Spoltki z 0.0. w G.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej B. K. oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt X U 1823/17

1. z apelacji ubezpieczonej B. K. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. i stwierdza, ze ubezpieczona B. K.
Jjako pracownik u platnika sktadek A. Spétki z o.0. w G. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 8 listopada 2016r.;

2. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz
ubezpieczonej B. K. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu
za obie instancje;

3. oddala zazalenie organu rentowego.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSA T.Szweda



Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r. Sagd Okregowy w Katowicach w punkcie 1 oddalil odwotanie ubezpieczonej B. K.
od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 5 lipca 2017 r., stwierdzajacej,
ze ubezpieczona B. K. jako pracownik u platnika sktadek A. Sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 8 listopada 2016 r., zas§ w punkcie 2 zasadzil od
odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz od 2012 r. platnik skladek A. Sp. z 0. o prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, m.in.
w zakresie produkcji komputeréw, sprzetu telekomunikacyjnego, sprzetu powszechnego uzytku, produkeji, naprawy
sprzetu elektronicznego, wydawaniem podpiséw elektronicznych, wytwarzaniem oprogramowania, bezpieczenstwem
informacji danych osobowych.

Ubezpieczona B. K. (urodzona (...)) tytul magistra uzyskata w dniu 7 pazdziernika 2010 r. na Wydziale Zamiejscowym
w C. Wyizszej Szkoly (...) w P. na kierunku Finanse i Rachunkowo$¢ w specjalnoSci Rachunkowos$é i Finanse
Przedsiebiorstw , legitymuje sie rowniez certyfikatem Administratora Bezpieczenstwa Informacji, certyfikatem
ukonczenia szkolenia: Zarzadzanie Ryzykiem w Organizacji, certyfikatem Zarzadzanie projektami wedlug metodyki
PRINCE 2 .

Sad ten podal takze, iz bezspornym jest, ze ubezpieczona jest zong Prezesa Zarzadu zainteresowanej Spotki A. Od dnia
1lipca 2012 r. ubezpieczona pozostawala

w zatrudnieniu w oparciu o umowe o prace na stanowisku ksiegowego u platnika sktadek Grupa (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w K. .

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze w dniu 4 listopada 2016 r. ubezpieczona zawarla

z platnikiem skladek A. Sp. z 0.0. umowe o prace w wymiarze 5/8 etatu

na stanowisku starszego konsultanta do spraw bezpieczenstwa biznesu i analizy rynku

z wynagrodzeniem: zasadniczym — 2.200,00 zl, premia regulaminowa — 350,00z}, premia zadaniowg — 500,00 zl,
ryczattem godzin nadliczbowych — 400,00 zl. Miejscem wykonywania pracy mial by¢ teren zakladu pracy pracodawcy
w K. lub biura klientéw. Podpisala tez umowe o zakazie konkurencji . Dla ubezpieczonej sporzadzono zakres
obowiazkow,

z ktorego wynikalo, ze nalezy do niej udzial w projektach z zakresu tworzenia oraz rozwoju rozwiazan w
obszarze bezpieczenstwa informacji oraz ochrony danych osobowych, wspoéludzial przy tworzeniu narzedzi,
metodyk zarzadzania oraz metodologii audytéw, szacownie ryzyka tworzenie schematéw postepowania z ryzykiem
tworzenia procedur bezpieczenistwa, $wiadczenie ustug doradcezych dla klientéw. Dodatkowo powierzono jej funkcje
koordynatora projektu, ktérego przedmiotem byto opracowanie koncepcji, realizacja oraz wdrozenie narzedzi do
Swiadczenia elektronicznych ustlug w zakresie bezpieczenstwa informacji .

W dniu 8 listopada 2016r. ubezpieczona uzyskala orzeczenie lekarskie o zdolnos$ci

do wykonywania pracy na stanowisku starszego konsultanta do spraw bezpieczenstwa biznesu i analizy rynku, za$
w dniach 8-9 listopada 2016r. ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bhp: w dniu 8 listopada 2016r.
instruktaz og6lny, a w dniach

od 8 do 9 listopada 2016r. instruktaz stanowiskowy.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Grupa (...) Sp. z o.0. z siedziba w K.
ubezpieczona w okresie od 4 listopada 2016 r. do 1 stycznia 2017 r. §wiadczyla prace w godzinach

8.00-16.00, przy czym u tego pracodawcy dnia 9 grudnia 2016 r. oraz od dnia 27 grudnia do dnia 30 grudnia 2016 r.
korzystala z urlopu wypoczynkowego. Od dnia 2 stycznia do dnia porodu przebywala na zwolnieniu lekarskim.



Na podstawie zeznan stron Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona po raz pierwszy brala udzial w rekrutacji celem
zatrudnienia u platnika skltadekA. Sp. z 0.0. juz

w roku 2015 r. Pozostawata wtedy osobg obca dla Prezesa Zarzadu platnika skladek. Nie zostala wowczas zatrudniona.
Z powolanych zeznan wynika, ze skarzaca zatrudniona zostala w listopadzie 2016 r. bowiem platnik skladek
chcial zrealizowaé¢ projekt dotyczacy narzedzi bezpieczenstwa informacji, na ktéry zamierzal uzyskac¢ $rodki z
funduszy Unii Europejskiej. Z wyjasnien Prezesa Zarzadu zainteresowanej wynika, ze zaproponowano ubezpieczonej
zatrudnienie bowiem posiadala kwalifikacje, by zaczac¢ realizowaé planowany projekt. Poczatkowo projekt mial byc
realizowany w marcu 2017 r., jednak (...) Centrum (...) przyspieszylo jego realizacje i termin do zlozenia wniosku
o jego dofinansowanie przypadal w pierwszych dniach grudnia 2016 r. Ubezpieczona miala gléwnie zajmowacé sie
przygotowaniem wniosku o dofinansowanie tego projektu. Strony wyjasnily,

Ze jej praca polegala na stworzeniu wniosku w celu pozyskania $rodkéw, przygotowania zalozen finansowych.
Ubezpieczona miata koordynowaé prace zwigzane ze sporzadzeniem wniosku, brala réwniez udzial w wyjazdowych
szkoleniach. Z zeznan stron wynika,

ze ubezpieczona miala swoje obowiazki wykonywaé w soboty oraz w pozostale dni tygodnia po godzinie 16.00.
Ubezpieczona w chwili zawarcia umowy o prace byla w zaawansowanej cigzy.

Sad Okregowy wskazal przy tym, iz §wiadkowie A. D.iS. R. nie potwierdzili, aby ubezpieczona codziennie wykonywata
prace w siedzibie platnika skladek. A. D. zeznala, ze widywala ubezpieczona, kiedy ta przychodzita

do Prezesa sp6tki zdokumentami, Prezes przekazywal tez §wiadkowi dokumenty, jakie miala sporzadzi¢ ubezpieczona.
Swiadek S. R. natomiast wlaéciwie nie mial z ubezpieczong kontaktu w listopadzie i grudniu 2016 r., albowiem nie
pracuje w siedzibie Spolki tylko

w domu.

Sad Okregowy ustalil, iz A. Sp. z 0.0. zatrudnia pracownikow,
z wynagrodzeniami od 2.000 zl do 3.485,00 zl.

Ubezpieczona urodzila dziecko w dniu 20 stycznia 2017 r. i od dnia 20 stycznia

2017 r. do dnia 18 stycznia 2018 r. skarzaca przebywala na urlopie macierzynskim

i rodzicielskim. Ubezpieczona od 2 stycznia 2017 r. do 19 stycznia 2017 r. wystapila

do organu rentowego o wyplate zasitku chorobowego, a od 20 stycznia 2017 r. o0 wyplate zasitku macierzynskiego i
rodzicielskiego.

Bezspornym jest, ze platnik skladek nie zatrudnit innego pracownika w ramach zastepstwa ubezpieczonej , natomiast
po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
i rodzicielskiego ubezpieczona powrdcila do pracy u platnika skladek A. Sp. zo.o .

Decyzja z dnia 5 lipca 2017 r. organ rentowy, powotujac sie na przepis art. 58 § 11 2 k.c., stwierdzil, ze ubezpieczona
B. K., zatrudniona u platnika skladek A.

Sp. z 0.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia 8
listopada 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,

iz w zwigzku z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres od 2 stycznia 2017 r.

do 19 stycznia 2017 r. oraz o wyplate zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego w pelnym wymiarze od 20 stycznia
2017 1., wszczal postepowanie wyjasniajace, ktorego celem byto ustalenie czy ubezpieczona zostala zasadnie zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnika sktadek A. Sp. z 0.0. Organ rentowy podnosil,
iz zatrudnienie ubezpieczonej pozostajacej w zaawansowanej ciazy na stanowisku konsultanta ds. bezpieczenstwa
biznesu i analizy ryzyka w 5/8 etatu budzi uzasadnione watpliwosSci. W pierwszej kolejno$ci organ rentowy podkreslat,
ze w okresie podjecia pracy

u platnika skladek A. Sp z 0.0. ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu u innego platnika skltadek w pelnym wymiarze
czasu pracy, pracowala od godziny 8.00 do 16.00. Organ rentowy podkreélil takze, ze prezes zarzadu A. pozostaje
ojcem jej dziecka. W ocenie organu rentowego zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen nie mialo w istocie

na celu realizacji interesow platnika, lecz uzyskanie przez ubezpieczona $wiadczenia



z ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy dodal, iz realizujac swoje ustawowe obowigzki i dzialajac w interesie
wszystkich os6b ubezpieczonych, z ktorych skladek finansowane sa Swiadczenia, nie moze uzna¢ umowy o prace
ubezpieczonej zawartej z platnikiem sktadek

za wazng, a tym samym nie moze mie¢ ona skutkow prawnych w postaci obowigzku ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy, przywotujac norme art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1

iart. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017
r. poz. 1778 - dalej jako ustawa systemowa), podnio6st,

iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie

z samego faktu zawarcia umowy o prace. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze zatem doj$c¢
woweczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, przez co rozumie¢ nalezy
sytuacje, w ktérych praca

w ogble nie jest $wiadczona, albo jest wykonywana, lecz w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, albo
gdy sa jedynie pozorowane czynnoSci pracownika.

W tych przypadkach zgloszenie do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego nastepuje bowiem jedynie pod pozorem
zatrudnienia.

Sad ten stwierdzil, iz nawigzany przez strony stosunek prawny, w $wietle definicji ustawowej zawartej w art. 22
§ 1 k.p., nie stanowi stosunku pracy z uwagi na brak konstytutywnego dla stosunku pracy elementu w postaci
podporzadkowania pracownika pracodawcy w procesie $wiadczenia pracy oraz brak elementu wykonywania w spos6b
ciagly, w okre$lonym miejscu i czasie zadan powierzanych przez pracodawce. W ocenie Sadu zgloszenie skarzacej do
ubezpieczenia spotecznego, jako pracownika zostato dokonane wylacznie w celu uwiarygodnienia istnienia pomiedzy
stronami stosunku pracy, czemu jednak przeczy zebrany w sprawie material dowodowy. Faktycznym za$, zdaniem
Sadu Okregowego, celem stron towarzyszacym zawarciu umowy bylo uzyskanie przez skarzaca wyzszych §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z macierzynstwem.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca - wbrew normie art. 6 k.c. - nie wykazala, aby po zawarciu z platnikiem skladek
w dniu 4 listopada 2016 r. umowy o prace, strony realizowaly prawa i obowigzki okreslone trescig umowy w warunkach
typowych dla pracowniczego zatrudnienia, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p., czyli aby doszlo pomiedzy stronami do
nawigzania i realizowania waznego stosunku pracy.

Sad ten podnibst przy tym, brak bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej przez platnika sktadek w oparciu
umowe o prace na czas nieokreSlony, albowiem jak zeznaly strony zatrudnienie mialo na celu realizacje jednego,
konkretnego zadania, czyli przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu. Zatem zasadnym — w ocenie Sadu
Okregowego - jest uznanie, ze powierzone obowiazki ubezpieczona mogta wykonaé

w oparciu o zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej, co byloby bardziej rentowne dla platnika sktadek.
Sad Okregowy zwrocil uwage, ze stosunek pracy, stanowiacy podstawe obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego,
to trwala i dobrowolna wiez prawna laczaca pracownika i pracodawce, ktérej tresScig jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy
W stosunku tym pracownik jest zobowiazany do $§wiadczenia pracy osobiScie, w sposob ciagly, powtarzajacy sie,
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce - przy czym ma by¢ to praca okre§lonego rodzaju , nadto to
pracodawca decyduje o tym jak wykonywanie pracy ma by¢ zorganizowane i w jaki sposéb maja by¢ wykonane
powierzone zadania. Natomiast z ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych jednoznacznie wynika,

iz skarzaca sama organizowala sobie prace i czas tej pracy, a dla platnika skladek istotne znaczenie mialo tylko to, by
zdazy¢ z pozyskaniem $rodkéw z funduszy unijnych

na realizacje konkretnego projektu. Tym samym, celem zawarcia umowy o prace przez strony nie bylo w rzeczywistoéci
Swiadczenie pracy w wyzej wskazanym rozumieniu, ale wykonanie konkretnego zadania.

Ponadto, wedtug tegoz Sadu nie bez znaczenia dla oceny zamiaru stron faktycznego realizowania zawartej umowy o
prace przez ubezpieczong jest to, ze w chwili zawierania umowy ubezpieczona byla w zaawansowanej cigzy i platnik



skladek musiatl liczy¢ sie z rychla nieobecnosScia ubezpieczonej w pracy i tym samym niemoznoécig realizowania
powierzonych w umowie obowigzkéw przez wiele miesiecy. Znamiennym jest przy tym, ze platnik skladek w czasie
nieobecno$ci skarzacej nie zatrudnil innego pracownika, co wskazuje,

iz zatrudnienie skarzacej nie bylo niezbedne dla pracodawcy, a jej obowiazki wykonywali pozostali pracownicy bedac
zatrudnieni w dotychczasowym wymiarze czas pracy.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz dokumentacja znajdujaca sie w aktach organu rentowego, $wiadczaca o przygotowywaniu
wniosku, nie zawiera podpisu ubezpieczonej ani zadnego innego oznaczenia indywidualizujacego ubezpieczona, jako
autora tej korespondencji. W konsekwencji nie mozna uzna¢, aby korespondencja ta pochodzila od ubezpieczone;.

Watpliwos$ci Sadu Okregowego budzi rowniez zatrudnienie ubezpieczonej z lacznym wynagrodzeniem w wysokoSci
3.450,00 z} w niepelnym wymiarze czasu pracy, skoro wynagrodzenia takiego nie uzyskiwali pozostali pracownicy
zatrudnieni u ubezpieczonego

w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢,

iz ubezpieczona bedac zatrudniona u platnika skladek A. Sp z 0.0. §wiadczyla réwniez prace w innego platnika skladek
w godzinach 8.00-16.00, jak réwniez to,

iz pozostawala wtedy w zaawansowanej ciazy, w zwiazku z czym watpliwym wydaje sie by mogla pracowac okolo 12
godzin dziennie. Sad ten zaznaczyl przy tym, iz co do zasady nie ma przeszkdd, by strony stosunku pracy braly pod
uwage wynikajace z zatrudnienia korzySci w zakresie ubezpieczen spolecznych. Problem pojawia sie jednak wowczas,
gdy majac na uwadze korzy$ci w zakresie ubezpieczen strony zawieraja umowe o prace tylko dla pozoru, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Ot6z bowiem, zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p., niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Niewazno§é
ta ma charakter bezwzgledny, wystepuje z mocy prawa

od chwili zlozenia o$wiadczen woli. Pozornos$¢ przedmiotowej umowy o prace polegala

na braku zgodnej woli stron co do realizowania okre$§lonych umowa o prace obowigzkoéw stron w warunkach typowego
dla stosunku pracy podporzadkowania pracownika pracodawcy. Sad Okregowy, powolujac sie na stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 321/04), podnidsl, iz umowe o prace
uwaza sie za zawarta dla pozoru, gdy strony umowy skladajgc o§wiadczenia woli nie zamierzaja osiggnaé skutkéw,
jakie prawo wigze z jej wykonywaniem. Zawierajac umowe o prace strony winny zmierzac

do realizacji jej celéw, czego w tym przypadku nie czynily. Jak bowiem wynika z ustalonych w sprawie okolicznos$ci
faktycznych zadania okre§lone przedmiotowg umowa o prace byly realizowane przez ubezpieczona w warunkach
typowych dla umowy cywilnoprawnej. Taka sytuacja ewidentnie dowodzi braku woli stron w zakresie realizowania
stosunku pracy

i Swiadczy o pozorno$ci zawartej przez strony umowy o prace.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.
Przedstawione wyzej rozstrzygniecie zostalo zaskarzone apelacjg ubezpieczonej oraz zazaleniem organu rentowego.
I tak, ubezpieczona w apelacji, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow:

- art. 6 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej przy zastosowaniu art. 83 § 1 k.c., art.
11 k.p., art. 22 k.p. i art. 300 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie i oddalenie odwolania;

- art. 6 k.c., poprzez przyjecie, iz nie wykazala aby doszlo do nawigzania
i realizowania waznego stosunku pracy pomiedzy nig a pracodawca A. Sp. z 0.0.;

- art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny istotnych faktéw
i dowoddéw bedacych przedmiotem postepowania, a takze sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w
sprawie materialu dowodowego;



- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjadnienie w uzasadnieniu wszelkich motywdw rozstrzygniecia, ktére sa podstawa
wydania orzeczenia,

wniosla o uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 5 lipca 2017 r. oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.

Skarzagca zakwestionowala ustalenia Sadu Okregowego w zakresie celowoSci zawarcia umowy o prace na czas
nieokre$lony ze spétka A. Sp. z 0.0. Podniosla, iz w ramach swobody zawierania umoéw o prace obie strony danego
stosunku prawnego maja mozliwo$¢ wyboru dogodnego dla obu stron rozwigzania. W niniejszej sprawie strony
zgodnie ustalily,

iz przedmiot umowy oraz wszelkie okoliczno$ci z nig zwigzane wyczerpuja warunki zawarcia umowe o prace. Na
podstawie zawartej umowy o prace ubezpieczona miala nie tylko pozyska¢ w terminie Srodki z funduszy europejskich
w ramach $ciéle okreSlonego projektu ale rowniez miala braé¢ udzial w szkoleniach, a takze wspohtworzy¢ narzedzia,
metodyki zarzadzania oraz metodologii audytow, szacowac ryzyka, Swiadczy¢ ustugi doradcze dla klientéw, oraz miala
tworzy¢ schematy postepowania z ryzykiem tworzenia procedur bezpieczenstwa. Z powyzszego wynika jednoznacznie,
iz sama umowa o prace nie zawierala sie tylko w jednym i to $ci$le okreslonym zadaniu, co determinowatoby zawarcie
umowy

o charakterze cywilnoprawnym.

Wedlug apelujacej nie jest rowniez prawda, aby musiala sama organizowaé sobie prace, czas jej trwania, a takze
aby praca ta nie byla przez nikogo nadzorowana. Przede wszystkim - jak wskazano w umowie o prace - czas pracy
byl dokladnie okreslony, za$ prezes spotki osobi$cie nadzorowal prace i jako$¢ jej wykonania. Okoliczno$é ta zostala
przyznana przez $wiadkow. Powyzsze — w ocenie skarzacej - wskazuje, iz spelnione zostaly przeze nig oraz pracodawce
przeslanki okres$lone przez ustawodawce w art. 22 k.p.

Skarzgca dodata przy tym, ze w ramach ustnych ustalen z pracodawca, w zwigzku

7 zaawansowana ciaza, pracowala zdalnie z domu w ramach tzw. home office. Pracodawca przystal na to rozwigzanie.
Przywotana w wyroku okoliczno$¢, jakoby pozostali pracownicy zeznajacy w postepowaniu w charakterze $wiadka
nie byli w stanie potwierdzi¢ codziennej jej obecnosci w pracy (w rozumieniu miejsca jako biuro), nie moze byc
interpretowana jako brak wykonywania pracy. Skarzaca podniosla, iz wszyscy pracownicy Spolki - z uwagi

na charakter pracy (praca u klienta, praca zdalna) - nie sa w biurze obecni codziennie. Ponadto rozbiezny byt
rowniez wymiar czasu pracy ubezpieczonej i inne godziny wykonywania pracy. Swoja obecno$é w pracy potwierdzala
kazdorazowo, odnotowujac ten fakt systemie rejestru czasu pracy, tym samym narzedziu, ktorym poshlugiwali sie
wszyscy pozostali pracownicy Spotki. Dodatkowo apelujaca zwrdcila uwage, ze w Spolce A. standardowym narzedziem
kazdego pracownika jest komputer przeno$ny. Taki dobdr narzedzi pracy (o wyzszym koszcie zakupu i posiadania) w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze w interesie pracodawcy jest zapewnienie wszystkim pracownikom mobilno$ci

i elastycznos$ci w jej wykonywaniu. Powyzsze ustalenia — zdaniem apelujacej - w zupelno$ci wystarczaja, azeby uznac
ustalenia Sadu Okregowe za bledne w zakresie uznania za pozorng umowy o prace.

Wedlug skarzacej bez znaczenia w przedmiotowej sprawie byl fakt jej zaawansowanej ciazy w trakcie nawiazania
stosunku pracy, skoro jej zdolno$é do pracy i brak przeciwwskazan do jej podjecia potwierdzit lekarz medycyny pracy
wykonujacy badania wstepne przed zatrudnieniem. W zasadzie przez caly czas jej trwania ubezpieczona czula sie
dobrze i w zwiazku z tym, mogla by¢ w dalszym ciggu aktywna zawodowo. Sam fakt ciazy nie powinien w zadnym
wypadku doprowadzac¢ do de facto dyskryminacji kobiety na rynku pracy ze wzgledu na stan zdrowia. Kazda kobieta
poza prawem do realizacji swoich celéw osobistych oraz spolecznych do ktorych niewatpliwie nalezy budowanie
rodziny

i wychowanie dziecka, ma prawo réwniez do samostanowienia w zakresie ksztaltowania swojej kariery zawodowej i
samorealizacji w tym zakresie.



Apelujaca podniosta takze, iz za krzywdzace poczytuje, ustalenia Sadu pierwszej instancji jakoby zawarcie dodatkowej
umowy o pracy mialo na celu otrzymania wiekszego §wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem ich
bezprawnego wyludzenia. Powyzsze ustalenia — zdaniem apelujacej - nie znajdujg zadnego uzasadnienia. Skarzaca
dodala, iz w wydanym przez Sad Okregowy wyroku nie uwzgledniono okolicznoéci wykazanych w toku postepowania,
wskazujacych na fakt, ze po zakonczeniu urlopu wychowawczego powroécila do pracy w A. Sp. z 0.0. na tym samym
stanowisku,

w tym samym wymiarze pracy i z takim samym zakresem obowiazkow, a takze to, ze prace te wykonuje do dnia
dzisiejszego. Powyzsza okoliczno$¢ zaprzecza w caloéci twierdzeniu jakoby jej zatrudnienie mialo na celu zapewnienie
wyzszego zasilku a sama umowa byla zwarta dla pozoru.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za pierwsza oraz druga
instancje.

Wedlug organu rentowego w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna mie¢ watpliwosci, ze dzialanie
ubezpieczonej i jej pracodawcy, ojca dziecka, ukierunkowane bylo na uzyskanie wyzszych S$wiadczen
ubezpieczeniowych przy poniesieniu jak najnizszych kosztow z tytulu naleznych skladek, co nie moze korzystac z
ochrony prawa, niezaleznie

od autonomii stron stosunku pracy.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 zaprezentowanego wyzej wyroku, organ
rentowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (w brzmieniu obowiazujacym od dnia

13 pazdziernika 2017r.) poprzez niezastosowanie tego przepisu przy ustalaniu wysoko$ci kosztow zastepstwa
procesowego oraz naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 13 pazdziernika 2017r.) poprzez
bezpodstawne zastosowanie wysokos$ci stawki okre§lonej w powolanym przepisie, wnidst

o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwoty 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze
zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podniosl, iz przedmiotowy zakres zaskarzonej decyzji oraz odwolania wskazuje, ze spor dotyczyl podlegania
ubezpieczeniom spolecznym u platnika sktadek

z tytulu umowy o prace. Za przedmiot sporu winna zosta¢ uznana kwota 40.710 zl, wynikajaca z zaskarzonej decyzji
jako suma skladek na ubezpieczenia spoleczne w zwiazku

z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym, wysoko$¢ zadluzenia odwolujgcego z tytulu nieoplaconych skladek.
Sprawa w zakresie ustalenia podlegania ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace jest sprawa, w ktorej wartos$c
przedmiotu sporu winna by¢ liczona jako suma skladek do za o zaplate i warto$¢ przedmiotu sporu okresla wysokosé
zadluzenia, do zaplaty ktérego odwolujacy jest zobowiazany.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz ubezpieczona B. K. jako pracownik u platnika skladek A. Sp. z o0.0. w G. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 8 listopada 2016 r., uznal, ze
apelacja okazala sie uzasadniona, natomiast zazalenie zastlugiwalo na oddalenie.

W realiach niniejszego sporu ocena apelacji ubezpieczonej ma posredni wplyw
na rozstrzygniecie o zazaleniu organu rentowego, bowiem zwiazane jest ono z efektami odpowiedzialnosSci za wynik
procesu.



Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy.

Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez
organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej
legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w
chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem
sadowym (sprowadzajacym sie do badania legalnosci decyzji).

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena legalnoSci decyzji organu rentowego z
dnia 5 lipca 2017 r. stwierdzajacej, iz B. K.

nie podlegala od 8 listopada 2016 r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowym z tytulu
zawartej umowy o prace z platnikiem A.

Sp. z 0.0.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyl zatem podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art.
13 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo przedmiotowym ubezpieczeniom podlegaja osoby bedace pracownikami,
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa systemowa nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,pracownik” i wobec tego jego
znaczenie odczytywac nalezy zgodnie z trescig art. 22 k.p.,

z ktoérego wynika, ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., II UK 286/10).

Inaczej méwiac, tytulem ubezpieczen spolecznych tych oséb jest stosunek pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okre$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych
nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22

§ 1 k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia

o cechach pracowniczych, a okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wiazace w
postepowaniu o ustalenie podlegania obowiazkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok z dnia 19
lutego 2008r., IT UK 122/07 oraz wyrok

z dnia 24 lutego 2010r., II UK 204/09).

Majac na uwadze przedstawione wyzej zaloZenia ocenié nalezalo, czy w okresie
od dnia 8 listopada 2016 r. B. K. wykonywala na rzecz Spolki A. prace podporzadkowana, okre§lona w odwolaniu,
jako praca na warunkach umowy o prace



w niepelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku konsultanta do spraw bezpieczenstwa biznesu i analizy rynku, z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.200 zl., premia regulaminowa — 350 zl, premia zadaniowa — 500 zt i
ryczattem za prace w godzinach nadliczbowych — 400 z}.

Kwestia dotyczaca istnienia stosunku pracy jest zagadnieniem stale wystepujacym orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., I PK 358/16). Przyjmuje sie zatem, iz cechami stosunku pracy sa: ciaglos¢,
obowiazek osobistego §wiadczenia pracy, podporzadkowanie biezacym poleceniom pracodawcy, Swiadczenie pracy
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce i odplatnosé. Podstawowa cechg stosunku pracowniczego jest
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w warunkach podporzadkowania. Probujac zdefiniowac¢ termin
wKierownictwo pracodawcy”, nalezy uwzglednié¢, ze w utrwalonym orzecznictwie, wyinterpretowano szereg cech,
ktoérych spelienie pozwala przyjac istnienie pracy podporzadkowanej pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75). Przyjmuje sie wiec w pierwszej kolejnosci, ze podporzadkowanie pracownika
obejmuje prawo wydawania przez pracodawce polecen zwigzanych z praca. Podmiot zatrudniajacy jest organizatorem
pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy.

Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych
relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istotg pracy podporzadkowanej jest mozliwoé¢ codziennego
konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkdw, a w szczego6lnoSci okreslania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie
uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$é
pracownika wyraza sie wlasnie w zobowiazaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowiazek
stosowania sie do polecen przelozonych zostal wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia

15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99 oraz z dnia 18 lutego 2016 r., I PK 352/14).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy, przyjmujac, ze strony w spornym okresie
nie laczyl stosunek pracy, uczynil to w nastepstwie analizy materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie. W
apelacji przedstawione zostaly zaré6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Podkresli¢ zatem
nalezy, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r., I CKN 60/97).

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz w procedurze cywilnej funkcjonuje model apelacji pelnej, ktory charakteryzuje sie tym,
ze sad odwolawczy na skutek wniesionej apelacji ma mozliwo$¢ ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji. Rola sadu drugiej instancji nie ogranicza sie zatem do kontroli zaskarzonego orzeczenia w §wietle
podniesionych przez skarzacego zarzutoéw, lecz postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed
sadem pierwszej instancji. Stad ustawodawca przewidzial mozliwo$é uwzglednienia, w zakresie okre§lonym w art.
381 k.p.c. nowych faktéw i dowodoéw. Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza wiec, ze ocenie sagdu odwolawczego
moga zosta¢ poddane zaré6wno dokonane przez sad instancji ustalenia, jak i zastosowane prawo.

Sad odwolawczy realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony do
dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2017r.,

I UK 212/16).

Wobec powyzszego, analizujac zgromadzony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji material dowodowy,
wskazaé nalezy, iz z wyjasnien S. K., wynika,

ze Spotka A. zajmuje sie wytwarzaniem oprogramowania, bezpieczenstwem informatycznym i bezpieczenstwem
prawnym w zakresie ochrony danych osobowych, a takze wydawaniem elektronicznych podpiséw kwalifikowanych



(k. 30).Ubezpieczona, pracujac jako ksiegowa w Spolce Grupa (...) w K., zajmowala sie obsluga zlecenia udzielonego
przez Spotke A.

Juz w roku 2015 r. ubezpieczona bezskutecznie ubiegala sie o zatrudnienie w Spoélce A. W roku 2016 Spélka A.
pracowala nad produktem w postaci narzedzia informatycznego nazwanego (...). W celu uzyskania dofinansowania
do tego projektu

z funduszy unijnych, Spétka musiala ztozy¢ odpowiedni wniosek z biznesplanem oraz uzyskac¢ wymagane zezwolenia.
Pierwotnie zalozony termin do zlozenia wniosku zostal skrocony o kilka miesiecy i Spoltka zostala postawiona przed
konieczno$cia przygotowania

i zlozenia wymaganej procedura dokumentacji do 5 grudnia 2016 r. Ubezpieczona

ma wyksztalcenie wyzsze oraz dysponowata certyfikatami z zakresu zarzadzania ryzykiem

i bezpieczenstwa danych. Posiadala zatem odpowiednia wiedze i umiejetnoéci, aby zaja¢ sie obstuga problematyki
zwigzanej z wdrazanym projektem. Z wyja$nien ubezpieczonej wynika, ze Spotka A. zaproponowala jej zatrudnienie,
za$ pierwotny pracodawca (Grupa G.) wyrazil zgode na zawieszenie klauzuli zabraniajgcej ubezpieczonej podjecia
pracy u klienta, jakim byla Spotka A. (k. 29 — 10:09). Obie sp6tki zajmowaly lokale

w tym samym budynku i ubezpieczona pracowata w Spolce Grupa (...) od godz. 8.00, natomiast w Spélce A. od godz.
16.00, pracujac pod bezposrednim nadzorem Prezesa Spo6lki, w zadaniowym czasu pracy. Prezes Spotki A. wyjasnil,
ze z ubezpieczong zawarto umowe o prace, gdyz Spolce zalezalo, aby ubezpieczona pracowata pod nadzorem oraz
aby powstala miedzy stronami relacja miala charakter trwaly (37:00). Spolka kierowala sie rowniez rachunkiem
ekonomicznym, majac §wiadomos¢,

ze stawka dzienna za prace eksperta z firmy zewnetrznej wynosila 600 zl. (46:00). Ponadto, pracodawca powierzal
ubezpieczonej zadania dotyczace wydawania upowaznien

do przetwarzania danych osobowych oraz przygotowywania materialow szkoleniowych

z zakresu bezpieczenstwa informacji. Ubezpieczona uczestniczyla takze w wyjezdzie stuzbowym do klienta w K. (24:50;
27:00). Spotka A. sfinalizowal projekt (...), o warto$ci 460.000 zl, uzyskujac dofinansowanie z funduszy europejskich
w wysoko$ci 266.000 zl. Spotka ma 8 klientéw korzystajacych z (...) i uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie w
miesiecznej wysoko$ci ok. 15.000 zt (39:00).

Zatem odnie$¢ sie nalezy do przedstawionego w apelacji zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu pierwszej instancji z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacy

w efekcie na ustaleniu, ze podejmowane przez odwolujaca czynnoSci mogg zostac¢ uznane

za $wiadczenie pracy, w rozumieniu przepisu art. 22 k.p. Oceniajac opisany zarzut trzeba wskaza¢, iz zarzucana
sprzeczno$¢ obejmuje wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec takze bledy popelione
przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sprzeczno$¢ ta bedzie wystepowala takze wowczas, gdy —
jak w niniejszej sprawie - z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjat sad, a takze wowczas gdy sad przyjal pewne
fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogble lub sa niedostatecznie potwierdzone. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy naruszyl granice swobodnej oceny dowodow okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., bowiem uznal dowolnie, wbrew
zgromadzonemu

w sprawie spdjnemu i jednoznacznemu materialowi dowodowemu, ze nie istnialy podstawy do przyjecia, ze w spornym
okresie B. K. wykonywala na rzecz Spo6lki A. prace w warunkach pracowniczego podporzadkowania.

Podnie$¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku

z art. 22 k.p. normuje sytuacje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczna czynno$ci na rzecz podmiotu prawa takiego
jak spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. O tym za$, czy
strony istotnie w takim stosunku pozostawaly

istosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, decyduje — tak jak w niniejszej sprawie - faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 26 lutego 2013 1.,

I UK 472/12, z dnia 11 wrze$nia 2013 r., Il UK 36/13).

Skoro za$ w treSci zaskarzonej decyzji organ rentowy (w oparciu o przepis



art. 58 k.c.) powoluje sie na niewazno$¢ umowy o prace laczacej ubezpieczona i Spotke A., nie zarzucajac pozornosci
umowy o prace, wynikajacej z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., to jedynie dla porzadku wypada przypomnieé, ze
w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi, gdy pomimo zawarcia umowy praca
nie jest w ogoble $wiadczona, ewentualnie okolicznoéci faktyczne jej wykonywania

nie wypekiaja cech stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., II UK 122/07 i z dnia
29 czerwca 2017 1., III UK 172/16). W niniejszej za$ sprawie ustalone zostalo, ze od dnia 8 listopada 2016 r. B. K. i
Spolka A.pozostawaly w - realnie wykonywanym i majacym uzasadnienie w rzeczywistych potrzebach pracodawcy -
stosunku pracy. Z analizowanych dowod6w wynika, iz ubezpieczona wykazala, ze istnialo

po stronie Spoélki gospodarcze uzasadnienie dla jej zatrudnienia, gdyz posiadala pozadane przez Spotke kwalifikacje
formalne i umiejetnosci. Rzeczywiste wykonywanie pracy

(w istocie nie kwestionowane) wynika z dokumentéw przedstawionych w postepowaniu przed organem rentowym,
z zeznan $§wiadka A. D. oraz wyjasnien stron. Zatem skoro opisana umowa o prace byla przez strony wykonywana,
to nie mozna jej,

na podstawie art. 83 k.c., przypisac¢ cech pozornosci. Jednocze$nie podkreslenia wymaga,

iz w orzecznictwie niejednokrotnie wyrazano poglad, ze jesli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace,
nienaruszajaca art. 22 k.p., to nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejécia prawa, nawet gdy jej
cel dyktowany jest wylacznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 320/04). Innymi slowy, motywacja sktaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma
znaczenia dla jej waznoSci - przy zalozeniu rzeczywistego jej Swiadczenia, zgodnie z warunkami okreSlonymi w art.
22 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 grudnia 2015 r., III AUa 646/15 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi w z dnia 11 czerwca 2015 1., III AUa 984/14). W koncu, nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym,
Ze zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego,
nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r.,

III UK 156/05). Trudno bowiem uznac, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy

o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do
dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obej$cie prawa. Przeciwnie, jest to postepowanie
rozsadne i uzasadnione zaré6wno

z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia. Istotne jest natomiast, czy w zwigzku

z zawarciem umowy o prace zobowiazania z niej wynikajace byly wykonywane, a konkretnie czy pracownik podjal
prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat

(por. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00, i z dnia

5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznatl apelacje za zasadna i na mocy art. 386
§ 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku..

Na skutek apelacji, o kosztach procesu w obu instancjach Sad Apelacyjny orzekl

w punkcie 2 wyroku na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie (180 zt + 240 zt + 30 zl1).

Wobec uwzglednienia apelacji ubezpieczonej, Sad drugiej instancji uznal, ze zazalenie organu rentowego okazato sie
bezprzedmiotowe, a zatem, na mocy art. 385 w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c., oddalil je w punkcie 3 wyroku.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSA T.Szweda
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