Sygn. akt ITT AUa 29/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania S. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego S. S. (2)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 17 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV U 1091/18
oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 29/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 paZzdziernika 2018r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil odwolanie ubezpieczonego S. S. (1)
od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. z dnia 1 sierpnia 2018r. odmawiajacej
prawa do - opisanej norma art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.



W uzasadnieniu przedstawionej decyzji organ rentowy wskazal, Zze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnit
jedynie og6lny staz emerytalny w wymiarze 24 lat i 12 dni. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy
zaliczyl odwolujacemu 16 lat,

11 miesiecy i 13 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podnosil, ze pracowal stale
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 1 stycznia 1973r. do 31 grudnia 1973r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony S. S. (1) (urodzony w dniu (...)), w dniu 23 lipca 2018r. wystapil z wnioskiem
o przyznanie mu prawa do emerytury. Jednoczeénie Sad ten ustalil, ze organ rentowy do stazu ubezpieczeniowego
zaliczyl wnioskodawcy okres §wiadczenia pracy w ramach umowy o praktyczng nauke zawodu

w Spoéldzielni Pracy (...) w K. od 1 wrzeénia 1974r. do 15 kwietnia 1977r.

oraz okres zatrudnienia od 20 czerwca 1977r. do 31 grudnia 1992r. w Przedsiebiorstwie (...) w C. (z wylaczeniem
okresu urlopu bezptatnego, przypadajacego od 9 lipca 1985r. do 31 sierpnia 1985r.). W tym okresie zatrudnienia zostat
uwzgledniony okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej

od 26 pazdziernika 1979r. do 15 pazdziernika 1981r. Wnioskodawcy zostal rowniez

zaliczony okres zatrudnienia od 1 stycznia 1993r. do 31 grudnia 1998r.

w Przedsiebiorstwie(...) Sp. z 0.0. w C..

Odnoszac sie do zgloszonego przez ubezpieczonego zadania, Sad Okregowy przywolal przepisy art. 32 i art. 184 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2017r., poz.
1383 - dalej jako ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.), podnoszac, iz istota sporu sprowadza sie

do wyjaénienia czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie co najmniej dwudziestopiecioletnim
ogblnym stazem emerytalnym.

Sad ten podniost przy tym, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia
brakujacego ogdblnego stazu emerytalnego za pomoca przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983r. okreso6w pracy
w gospodarstwie rolnym

po ukonczeniu 16 roku Zycia, ktore to okresu pracy w gospodarstwie rolnym beda wowczas traktowane jako okresy
skladkowe.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie spelnia - warunkujacego nabycie prawa do emerytury - opisanego wyzej
warunku stazowego.

Ot6z bowiem, z uwagi na przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, skoro odwolujacy urodzil sie w dniu (...) -
r.i16 lat skonczyt z dniem(...)

to niezaleznie od tego, czy odwolujacy w tym gospodarstwie pracowal, czy nie pracowal, brak jest mozliwosci doliczenia
tego okresu pracy, gdyz sporny okres wystapil przed ukonczeniem przez wnioskodawce 16 roku zycia.

Zdaniem tegoz Sadu, w stanie faktycznym sprawy jedyny okres, jaki mogt byé rozwazany, jako uzupelhiajacy z tytulu
pracy w gospodarstwie rolnym, to przypadajacy miedzy 25 lipca 1974r., a 1 wrzeénia 1974r., kiedy to odwolujacy od
1 wrze$nia 1974r.

juz podjat zatrudnienie. Jest to w sumie okres 1 miesigca i 7 dni. Biorgc jednak pod uwage,

ze calkowity okres sktadkowy i nieskladkowy ustalony na dzieni 31 grudnia 1998r. wynidst

24 latai 12 dni, nawet potencjalne uwzglednienie okresu 1 miesigca i 7 dni - w ocenie Sagdu Okregowego - nie dawaloby
ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad ten na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.



W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwolania, ewentualnie

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz nie zaliczono ubezpieczonemu okresu pracy w gospodarstwie rodzicow
od 1 stycznia 1973r. do 31 grudnia 1973r. Zdaniem apelujacego, poglad ten jest bltedny, gdyz Kodeks pracy z 1974r.
w art. 190 stanowil,

ze mlodocianym jest osoba, ktéra ukonczyla 15 lat, a nie przekroczyla 10 lat. Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 20 wrze$nia 1974r. w sprawie przygotowania zawodowego mlodocianych méwi o ich przygotowaniu do pracy w
charakterze wykwalifikowanego

lub przyuczonego do wykonywania okreSlonej pracy robotnika. W poéZniejszych latach granica wieku zostala
podniesiona do 16 lat. Obecnie od dnia 18 wrze$nia 2018r. tre$¢

art. 190 k.p. wskazuje, iz mlodocianym jest osoba, ktora ukonczyta 15 lat, bowiem wszedt

w zycie art. 2 ustawy nowelizujacej zatrudnienie mlodocianych. Stanowi to powr6t do stanu prawnego sprzed 2002r.
Definicja mlodocianego jest zgodna z postanowieniem Dyrektywy

nr 94/33/WE z dnia 22 czerwca 1994r. w sprawie ochrony pracy oséb mlodocianych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad Okregowy jako wlasne uznal, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wypada zauwazy¢, iz postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Natomiast postepowanie przed sadem powszechnym
jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

W realiach niniejszego sporu, postepowanie Sadu sprowadzalo sie do oceny legalno$ci decyzji organu rentowego z
dnia 1 sierpnia 2018r. odmawiajacej prawa do - opisanej norma art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Jedna z kwestionowanych przestanek warunkujgcych nabycie prawa do spornego $wiadczenia bylo wykazanie
ogoblnego stazu emerytalnego wynoszacego - na dzien 1 stycznia 1999r. - 25 lat.

Aby spelni¢ ten warunek, wnioskodawca ubezpieczony S. S. (1) (urodzony

w dniu (...).) domagat sie doliczenia do stazu emerytalnego - jako uzupekliajacych - okreso6w pracy w gospodarstwie
rolnym przypadajacych przed ukonczeniem przez niego

16 roku zycia.

Tymczasem, zgodnie art. 4 pkt 13 w zwiagzku z art. 1, art. 2 oraz art. 3 pkt 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym jest
osoba podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym, okre$§lonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osoba, ktoéra przed dniem wejécia
w zycie ustawy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu

lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Jedynie z mocy wyraznego
przepisu ustawy na zasadzie wyjatku od reguly (art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej) uwzglednia sie réwniez podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.



Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, przywolaé nalezy tresé art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem

art. 56, jak okresy sktadkowe:

- okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki (pkt 1),

- przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukonczeniu 16 roku zycia (pkt 2),

- przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia (pkt 3).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze - jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 10 pazdziernika 2016r. (I UK 773/06) - poniewaz przepis art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej dopuszcza jedynie
wyjatkowo i w ograniczonym zakresie (w zakresie niezbednym do uzupelienia wymaganego do przyznania emerytury
wwypadku ubezpieczenia pracowniczego tzw. okresu sktadkowego i nieskladkowego) mozliwoé¢ traktowania okresow
prowadzenia albo pracy w gospodarstwie rolnym jako okreséw skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego,
powinien by¢ on interpretowany

i stosowany w sposob restryktywny (Scisly).

Odnoszac sie do twierdzen apelujacego, podnie$¢ trzeba, iz zawarta w art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej
definicja ubezpieczonego akcentuje odrebnosé systemoéw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.) i ustawy z dnia 20
grudnia 1990r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 794 ze zm.), ktére to systemy zostaly oparte
na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania $wiadczen. Przepisy art. 10 ust.
1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociaz nie odsylaja wprost do przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, to operuja datami istotnymi w punktu widzenia tego ubezpieczenia. Dotycza one osob, ktére w
wymienionych okresach nie podlegaly ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z uwagi na to, ze system taki nie istnial
(rolnicy przed dniem 1 lipca 1977r.) lub nie obejmowal danej kategorii podmiotéw (domownicy przed dniem 1 stycznia
1983r.), ale po datach wskazanych w art. 10 ust. 1

pkt 2 i 3 ustawy zostaly tym systemem objete. Trzeba jednocze$nie wskazaé, ze w legalnych definicjach ,,domownika”,
zawartych w art. 2 pkt 2 obowigzujacej od dnia 1 stycznia 1983r. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin

oraz art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wprowadzono jednolity wymog ukonczenia 16 roku
zycia. Zatem, granica wieku przyjeta w treSci art. 10 ustawy emerytalnej odwoluje sie wprost do opisanej wyzej
regulacji, ksztaltujacej zasady rolniczego ubezpieczenia.

W $wietle przedstawionych okolicznoéci, zaliczalnosé okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w tym gospodarstwie, traktowana jako wyjatek od zasadny, wymagajacy
Scislego interpretowania

i ostroznego stosowania, w aspekcie analizowanego warunku ukonczenia 16 roku zycia, nie narusza wskazanych
przez skarzacego norm konstytucyjnych. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalil sie poglad, iz swoboda
ustawodawcy ksztaltowania zakresu i form oraz konkretyzowania treéci praw socjalnych jest daleko idaca. Przesadza
o tym sama natura praw socjalnych sprowadzajacych sie do obowigzku Swiadczenia, ktéra wymaga zharmonizowania
potrzeb i oczekiwan oraz mozliwoéci ich zaspokojenia. W praktyce zakres realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest uzalezniony od sytuacji gospodarczej panstwa, relacji liczby oséb pracujacych i placacych skladki,
liczby $§wiadczeniobiorcow oraz ich zamozno$ci, utrwalonych w danym spoleczenistwie schematéw zabezpieczania
sobie egzystencji w okresie staro$ci lub oslabienia sit witalnych, a takze przewidywanych trendéw gospodarczych



i spolecznych, zwlaszcza demograficznych (por. wyrok pelego skladu Trybunalu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2012r., K 9/12, i wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2014r., P 6/12,). Dlatego, z konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego nie wynikaja uprawnienia dla obywatela o okreslonej tresci. Konstytucja nie
determinuje ani form zabezpieczenia spotecznego, ani jego zakresu. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da sie wiec
wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci §wiadczenia. Wprawdzie przepisy ustaw,
regulujace szczegdlowo

te kwestie, znajduja swa podstawe prawna w normie konstytucyjnej, jednak to one, a nie -

art. 67 ust. 1 Konstytucji - stanowia podstawe ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych sie

orente, emeryture, zasilek chorobowy, czy inng forme zabezpieczenia spolecznego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 lutego 2002r., SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

Jednocze$nie podkredlenia wymaga, iz zastosowanie przez Sad Okregowy opisanej normy art. 10 ustawy emerytalnej
nie moze tez by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Klauzula ta w regulacji prawa
ubezpieczen spotecznych

nie oddzialuje na sytuacje prawna ubezpieczonego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016r.;
IIT UZP 4/16). Prawa i obowiazki stron tego stosunku sa okres§lone przepisami o charakterze $cisle bezwzglednie
obowigzujacym, organ rentowy nie moze Swiadczy¢ niczego w ramach swobodnego uznania, dlatego zasad wspolzycia
spoltecznego, stanowiacych klauzule generalna, do prawa ubezpieczen spolecznych sie nie stosuje (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015r.; III UK 22/15).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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