Sygn. akt ITT AUa 19/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie: SA Beata Torbus
SA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant: Magdalena Bezak-Siiriicii

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwotania H. M. (H. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego H. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt XI U 992/16

oddala apelacje.

/-/ SSA B.Torbus /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 19/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. — odmoéwil ubezpieczonemu H. M.,
przeliczenia emerytury na podstawie przepisoOw ustawy z 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz brak bylo, zdaniem organu rentowego, podstaw



do obliczenia emerytury w my$l art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanej dalej ustawa emerytalng. Organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie za lata 1959-1965,
1965-1970, 1980-1981, 1998-1999, 1999-2001. (v. decyzja - k. 193 akt ZUS).

W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczony wskazal, iz nie zgadza sie z jej treScig. Domagal sie ponownego przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem lat 1965 — 1984

i wynagrodzen rzeczywiécie osigganych w spornych okresach, albowiem za cze$¢ okres6w jego pracy przyjeto zarobki
minimalne, podczas gdy osiagal wowczas znacznie wyzsze wynagrodzenie. Ostatecznie ubezpieczony nie zgadzat sie
z przyjetymi przez organ rentowy zarobkami za okres pracy w KWK (...) w latach 1966 do 1970r. (v. odwolanie,
k. 2-3 a.s.; przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie 25 kwietnia 2018r. — k. 116-117 a.s., protokot elektroniczny
0:42:27-01:13:01)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac tre$¢ zaskarzonej decyzji.
W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z wybranych 20 lat jest nizszy niz
250%. (v. odpowiedz

na odwolanie - k. 6-7 a.s.)

Wyrokiem z 14 listopada 2018r. (sygn. akt XI U 992/16) Sad Okregowy
w Katowicach oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony H. M. urodzil sie (...) W okresie od 5 maja 1959r. do 1 lipca 1965r. pracowal
w Kopalni (...) w K. na stanowiskach — ladowacz, mlodszy gérnik pod ziemig, robotnik na powierzchni i gérnik pod
ziemia. Nastepnie podjal prace w KWK (...)

w M. (poprzednia nazwa KWK (...)), gdzie pracowal jako gérnik strzalowy pod ziemia - przodowy od 31 grudnia 1965r.
do 31 sierpnia 1977r. W okresie tego zatrudnienia ubezpieczony ponadto byl czynnym ratownikiem od 17 wrze$nia
1966r.

do 27 listopada 1973r. Prace wykonywat w kilkuosobowej brygadzie kombajnowej,

w oddziale gdzie bylo duze zapylenie, w zwigzku z czym musial pracowaé¢ w masce przeciwpylowej. Ubezpieczony
pracowal wowczas na I'lub IT zmianie, a takze w dwie niedziele w miesiacu. Po przepracowaniu szeSciu tygodni, si6dmy
tydzien peil dyzur

W (...). (v. zaswiadczenie zwolnienia z pracy z KWK (...) - k. 4 akt ZUS; zaswiadczenia z KWK (...) - k. 9-10 akt ZUS;
zeznania $wiadka E. G. - protokoé? elektroniczny 0:02:51-00:06:51, k. 19-20 a.s.; zeznania §wiadka J. B. - protokol
elektroniczny 0:05:39-00:39:27, k. 114-116 a.s.; przestuchanie ubezpieczonego - protokétl elektroniczny 0:08:20, k.
20 a.s. i protokot elektroniczny 0:42:54-00:59:55, k. 116-117 a.s.)

Z kolei od 1 wrze$nia 19777r. do 31 sierpnia 1985r. ubezpieczony wykonywal prace jako gornik pod ziemia w Zakladzie
(...) w M.. (v. zadwiadczenie zwolnienia z pracy - k. 28 akt ZUS)

Decyzja z 5 sierpnia 1985r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo

do emerytury gorniczej od 1 lipca 1985r., tj. od powstania prawa. Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona w
oparciu o dochdd, ktory stanowit podstawe wymiaru skladek

z kolejnych 12 miesiecy od czerwca 1984r. do maja 1985r. Staz ustalono na 36 lat pracy gorniczej, a wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru ustalono na 303,79% i zostal ograniczony do 250%, gdyz nie mogl przekraczac tej wysokosci. (v.
decyzja, k. 25 akt ZUS)

Po nabyciu prawa do w/w $wiadczenia ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie. Kolejnymi decyzjami organ rentowy
doliczal mu staz pracy. W dniu 10 lutego 2016r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury z
zastosowaniem art. 110a ustawy emerytalnej. Do akt ZUS ubezpieczony przedstawil dodatkowe dokumenty placowe
— za$wiadczenia o wynagrodzeniu Rp-7 za lata 1971-1977 i karty wynagrodzen za lata 1977 — 1979. (v. wniosek i
dokumenty - k. 174-192 akt ZUS)

Zaskarzong decyzja z 17 marca 2016r., organ odmoéwil ubezpieczonemu prawa



do przeliczenia emerytury, poniewaz brak bylo, zdaniem organu rentowego, podstaw
do obliczenia emerytury w mys$l art. 110a ustawy emerytalnej. Organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie za
lata 1959-1965, 1965-1970, 1980-1981, 1998-1999, 1999-2001. (v. decyzja - k. 193 akt ZUS)

Na podstawie akt emerytalnych ZUS, biegly sadowy K. S. sporzadzil opinie z 23 stycznia 2017r. Biegly w oparciu o
przedstawiong dokumentacje odtworzyt wynagrodzenie ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w latach 1965-1971.
Biegly wyliczyl wynagrodzenie ubezpieczonego w oparciu o stawki wynagrodzenia zasadniczego, wynikajace z akt
sprawy, a takze dodatki tj. Karte Gornika, deputat weglowy i poréwnal wyliczona kwote do $redniego wynagrodzenia
w kraju. Wyliczyl wynagrodzenie ubezpieczonego

w nastepujacych kwotach: w 1965r. na kwote 30.698 zl, w 1966r. — 33.952 z}, w 1967r. — 33.952 7}, W 1968r. — 35.616
zl, w 1969r. — 53.920 zl, w 1970r. — 53.920 7}, w 1971r. 54.320 zl. Biorac pod uwage najkorzystniejsze wynagrodzenie
w wybranych 20 latach (tj. z lat 1965 — 19811 1983 - 1985), wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru biegly obliczyt na
poziomie 227,45%. (v. opinia bieglego sadowego - k. 29-32 a.s.)

Organ rentowy nie zakwestionowal powyzszej opinii. (v. pismo organu rentowego -
k. 40 a.s.)

Zastrzezenia do opinii wniost ubezpieczony, ktéry wskazal, ze kwestionuje brak uwzglednienia przez bieglego
dodatkéw za prace w porze nocnej i niedziele, dodatku brygadzistowskiego i IX kategorii zaszeregowania, podczas
gdy dodatki te przystugiwaly mu na podstawie obowigzujacych ukladéw zbiorowych. Wniost o wydanie opinii
uzupekiajgcej. (v. pismo ubezpieczonego - k. 44-45 a.s.)

W opinii uzupeliajgcej z 12 czerwca 2017r., biegly odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego, ponownie obliczyl
wynagrodzenie ubezpieczonego w spornych latach, uwzgledniajac dodatek za prace w porze nocnej za 1/3
miesiecznego czasu pracy, dodatek przodowy oraz doliczyl wynagrodzenie za 1 niedziele w miesigcu. Po uwzglednieniu
tych dodatkéw wynagrodzenie ubezpieczonego wynosito: w 1965r. — 36.382 zl, w 1966r. —

40.452 7z}, w 1967r. — 40.452 z}, w 1968r. — 42.509 zl, w 1969r. — 65.142 zl, w 1970r. — 65.142 z}, w 1971r. —
65.542 zt. W zwiazku z powyzszym wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 237,26%. Biegly wskazal, iz nie
moze uwzgledni¢ pozostalych zarzutoéw ubezpieczonego, gdyz nie znajdujg one potwierdzenia w dostepnych w aktach
osobowych dokumentach placowych. Nie mogt w szczegolnosci uwzgledni¢ wynagrodzenia za wszystkie niedziele w
miesigcu, poniewaz brak potwierdzenia tej okoliczno$ci w pozostalych dowodach, a ogdlny nacisk kopaln na prace
roéwniez w niedziele rozpoczal sie dopiero

w latach siedemdziesigtych (od ok. 1973r.), co nie dotyczy ubezpieczonego. Brak rowniez zdaniem bieglego podstaw
do przyjecia wyzszej stawki zaszeregowania. (v. opinia uzupehiajaca - k. 58-61 a.s.)

Organ rentowy odnoszac sie do powyzszej opinii uzupehiajacej, kwestionowal ostatecznie przyjecie przez bieglego w
wyliczeniach dodatku za prace w porze nocnej,

w niedziele oraz dodatku przodowego, gdyz okolicznoSci te nie majg potwierdzenia w aktach. (v. pismo organu
rentowego - k. 77 a.s.)

Ubezpieczony rowniez wnidst zastrzezenia do wydanej opinii uzupeliajacej, podnoszac ze biegly nadal blednie
wyliczyt wysoko$é jego wynagrodzenia. Zarzucil bieglemu brak bezstronnos$ci w wydawaniu opinii i wnibst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z opinii innego bieglego. Ubezpieczony wnidst réwniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, w celu
potwierdzenia charakteru wykonywanej pracy i czasu pracy oraz wysoko$ci wynagrodzenia. (v. pismo ubezpieczonego
-k.83-84 a.s.ik. 113 a.s.)

W kolejnej opinii uzupelniajacej, z 2 lipca 2018r., biegly po raz kolejny wyliczyt wynagrodzenie ubezpieczonego,
uwzgledniajac tym razem fakt, ze ubezpieczony musial pracowaé w masce przeciwpylowej, pracowal na I lub II
zmianie, pracowal w dwie niedziele w miesigcu, a po przepracowaniu szeéciu tygodni, si6dmy tydzien pemit dyzur w
(...). Tak ustalone wynagrodzenie wyniosto: w 1965r. — 39.432 zl, w 1966r. — 44.224 7}, w 19671, — 44.224 7}, w 1968r.
—46.308 zl, w 1969r. — 69.232 zl,



W 1970r. — 69.232 zl, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 241,41%. (v. opinia uzupelniajaca - k. 125-128
a.s.)

Ubezpieczony wni6st do w/w opinii uzupehniajgcej zastrzezenia, nie zgadzajac sie
z wysoko$cia wyliczonego wynagrodzenia i wnoszac o zmiane bieglego z tego wzgledu,
iz biegly nie jest bezstronny. (v. pismo ubezpieczonego - k. 134 a.s.)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na dowodach szczegélowo wskazanych, uznanych za
wiarygodne. Dokumentacja z przebiegu zatrudnienia, zachowana w aktach osobowych odwotujgcego ze spornych
okres6w zatrudnienia oraz zeznania $wiadkéw umozliwily odtworzenie charakteru pracy i rozkladu czasu pracy
oraz ustalenie poszczeg6lnych sktadnikoéw wynagrodzenia, a nastepnie obliczenie wynagrodzenia za lata, z ktoérych
nie zachowala sie dokumentacja placowa. Za wiarygodne w zwiazku z tym Sad Okregowy uznat opinie z opiniami
uzupehiajacymi, wydane przez bieglego sadowego K. S., odnoénie sposobu i zasad odtworzenia wysokosci
wynagrodzenia, jakie ubezpieczony musial otrzymywaé w spornym okresie zatrudnienia i odno$nie obliczenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia. Opinie bieglego, podstawowa jak

i uzupelniajace, oparte zostaly o dokumenty i obowiazujace przepisy i sa zupelne i nalezycie uzasadnione. Organ
rentowy ostatecznie nie wnidst zarzutow do ostatniej opinii uzupelniajacej bieglego, natomiast dalsze zarzuty
odwotujacego do opinii i opinii uzupeliajacych okazaly sie bezpodstawne, albowiem stanowily jedynie procesowa
polemike z prawidlows i fachowa opinig bieglego sadowego. Natomiast wniosek o dowdd z opinii innego bieglego Sad
oddalil, albowiem dotychczas zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. W
ocenie Sadu biegly w opiniach uzupelniajacych uwzglednial cze$ciowo zarzuty ubezpieczonego i fachowo wyliczat jego
wynagrodzenie z uwzglednieniem poszczeg6lnych skladnikow. Sad, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach
osobowych, zeznan §wiadkow i zeznan ubezpieczonego, szczegdtowo okreslil w postanowieniu z 22 maja 2018r., jakie
okoliczno$ci powinien uwzgledni¢ biegly przy wydawaniu opinii uzupekniajacej. Okoliczno$ci na ktére powoluje sie
ubezpieczony, nie majg odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, w zwigzku

z czym Sad nie wzial ich pod uwage.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie

i stwierdzil, ze sporna kwestia w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia,

czy organ rentowy prawidlowo odméwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przy
zastosowaniu art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad wskazal, ze zasady ustalenia wysokoS$ci $§wiadczen emerytalnych i rentowych oraz ich przeliczania reguluje w/
w ustawa z 17 grudnia 1998r, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwana dalej ustawa
emerytalna.

Sad I instancji powolal art. 15 ust. 1 ustawy, zgodnie z treScia ktorego, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w spos6b okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente,

zuwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢
ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe

w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 cyt. ustawy).

Natomiast na mocy art. 110a ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposob okre$lony w art. 15,



z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5 (wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%), jest wyzszy
niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury tego rodzaju moze nastapic¢ tylko raz.

Sad Okregowy wywiodl ,ze przepis art. 110a ustawy emerytalnej co do zasady umozliwia ponowne przeliczenie
emerytury tych ubezpieczonych, wobec ktérych zastosowanie mialo ograniczenie wskaznika wysokoéci podstawy
emerytury do 250% przecietnego wynagrodzenia. Dopuszcza ja jednak w sytuacji, gdy $wiadczeniobiorca podlegal
ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym

po nabyciu prawa do emerytury obliczanej przy zastosowaniu takiego wskaznika,ograniczonego do 250%, a po
przeliczeniu §wiadczenia w oparciu o art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej wskaznik ten okazal sie
wyzszy niz 250% (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 listopada 2016r., III AUa 771/16, LEX nr 2205909).

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze H. M. podlegal ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu prawa do emerytury.
Od 1 lipca 1985r., ubezpieczony zaczal pobiera¢ emeryture gornicza. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost
303,79% izostal ograniczony do 250%, gdyz nie mogl przekraczaé tej wysokosci. Po nabyciu prawa do tego $§wiadczenia
skarzacy kontynuowal zatrudnienie, a nastepnie wnidst o ponowne przeliczenie emerytury. Skoro zatem wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury pobieranej przez ubezpieczonego zostat ograniczony do 250% i ubezpieczony
podlegal ubezpieczeniom

po nabyciu przez niego prawa do emerytury, to spehil jedna z przestanek, o ktérych mowa

w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony jednakze nie spelnia drugiej z koniecznych przestanek, poniewaz wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury, wyliczony w oparciu o wynagrodzenia

zwybranych 20 lat, nie jest wyzszy niz 250%. Z fachowych i rzetelnych opinii biegtego sadowego K. S., w szczeg6lnosci
z ostatniej opinii uzupekliajacej, wynika bezsprzecznie, ze wskaznik ten wynosi 241,41% czyli wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru §wiadczenia jest nizszy niz 250%, przez co ubezpieczony nie spelnil kolejnej przestanki koniecznej
do przeliczenia $wiadczenia w oparciu o art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil, ze ubezpieczony nie spelnil wszystkich przestanek wynikajacych z
art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz podlegal ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu prawa do emerytury, ktorej
przeliczenia sie domagal, lecz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tego $§wiadczenia, obliczony na podstawie

art. 110 ust. 3 w zw. z art. 15 ustawy emerytalnej, nie jest wyzszy niz 250%.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku wnioést ubezpieczony.

Zaskarzajac w caloSci wyrok Sadu Okregowego zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 110a ustawy z 17
grudnia 1998r o emeryturach i rentach z FUS poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie ze uzyskiwane przez
ubezpieczonego rzeczywiste wynagrodzenie w spornym okresie na stanowisku goérnika strzalowego i ratownika
gbrniczego w spornym okresie nie uprawnia do przeliczenia $wiadczenia

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz powolania nowego bieglego
sadowego celem ustalenia rzeczywistych otrzymywanych przez ubezpieczonego wynagrodzen.

Ubezpieczony podniosl, ze na droge sadowg wystapil ze wzgledu na brak dokumentéw placowych za lata 1966 do
1970r, by w trakcie postepowania, w oparciu

o zachowane dokumenty w aktach osobowych, §wiadka i z pomoca bieglego sadowego, ustali¢ rzeczywiste zarobki w
spornym okresie.



Apelujacy zarzucil, ze biegly sadowy nie przeliczyt i nie wlaczyl do opinii lat 1977, 1982,1983, co czyni wyliczenia
bieglego oraz wnioski opinii nierzetelnymi. Gdyby te wyliczenia byly uwzglednione ustalony prawidlowo WWPW
przekroczylby 250%, co czyni apelacje zasadna.

Organ rentowy wnioést o oddalenie apelacji oraz o zasqgdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

W ocenie organu rentowego biegly w opiniach uzupehiajacych i tak zawyzyl odtwarzane wynagrodzenie, przyjmujac
wyplacanie za caly sporny okres dodatkéw zmianowych i za prace w niedziele pomimo braku dokumentacji zrédlowe;j.
Organ rentowy mimo to nie zglosil zastrzezenia do ustalen bieglego, gdyz nawet odtworzone

w ten spos6b wynagrodzenie za sporny okres nie pozwolilo na zastosowanie przeliczenia §wiadczenia. Zaznaczyl ,ze
zarzut odwolujacego dotyczacy lat 1977, 1982

i 1983 nie dotyczy spornego okresu, odtwarzanego przez bieglego, natomiast powtarzajace sie zastrzezenia wobec
prawidlowoSci sporzadzanych opinii sa bezpodstawne, gdyz wynagrodzenia za sporny okres zostaly przez bieglego
sporzadzone z uwzglednieniem przepiséw placowych obowiazujacych w goérnictwie oraz w zakresie, na jaki pozwolil
zgromadzony material dowodowy.

Organ rentowy podkreslil, ze przy odtwarzaniu przez Sad podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
ustalenia maja charakter hipotetyczny, to jednak nie moga by¢ dowolne i abstrakcyjne. Ustalenie wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury lub renty wymaga podania zarobkoéw w sposob indywidualny, precyzyjny i konkretny, za$ ciezar
dowodu w tej sprawie spoczywa na. osobie ubiegajacej sie o to §wiadczenie. Nie mozna zatem oszacowaé wysokos$ci
poszczego6lnych skladnikoéw wynagrodzenia, powolujac sie na powszechna wyplate tych sktadnikéw badz domagac sie
uwzglednienia nieudokumentowanych skladnikéw wynagrodzenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 kwietnia 2019r. pelnomocnik ubezpieczonego o$wiadczyl, ze ubezpieczony za
1983r. nie ma uwzglednionych wynagrodzeniach za okres pracy na kontrakcie w Niemczech, a organ rentowy i biegly
nie uwzglednili wynagrodzen ubezpieczonego jakie by on otrzymywal, gdyby pracowal w kraju. Ubezpieczony na
te okoliczno$é przedlozyt wynagrodzenia J. W.. Podnidsl, ze zostaly uwzglednione tylko wynagrodzenia za okres
pracy w kraju w 1982r., a nie wynagrodzenia poréwnawcze J. W.. Zdaniem ubezpieczonego nie zostaly uwzglednione
wynagrodzenia

z dolaczonych wydrukow, nie zostaly tez uwzglednione wynagrodzenia z pracy ubezpieczonego w (...) M. w 1977r.
Nadto podniésl, ze w 1982r. od polowy roku byt na kontrakcie w Niemczech, a wynagrodzenia ma liczone tylko za
prace w Polsce.

W oparciu o przepis art. 382 k.p.c. - Sad Apelacyjny w toku postepowania apelacyjnego dopuscil dowdd z
opinii uzupelniajacej biegtego do spraw rent i emerytur celem wydania opinii uzupekniajacej poprzez odtworzenie
wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1982, 1983, 1985 przy przyjeciu poréwnywalnych zarobkoéw pracownika J. W.
za okres pracy ubezpieczonego za granicg oraz wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia

z uwzglednieniem odtworzonych dotychczas wynagrodzen.

W opinii uzupehiajacej z 31 lipca 2019r., biegly dokonujac przeliczenia zgodnie
z podana teza dowodowa i ustalil, ze WWPW wynosi 251,13%.

Ustosunkowujac sie do tresci opinii uzupeliajacej organ rentowy o$wiadczyl, ze nie wnosi zastrzezen do tej opinii,
jednakze jedynie w kwestii, w jakiej nastepuje proba odtworzenia przez bieglego wynagrodzenia przy przyjeciu
zarobkow tzw. pracownika poréwnawczego.

Organ rentowy nadal podtrzymal watpliwoSci wyrazone w piSmie procesowym

z 25 lipca 2017r.,a to dotyczace uwzglednienia zasadniczo dodatkéw zmianowych, dodatku dla przodowego, dodatku
za prace niedziele oraz dodatku tzw. i pytlowego. Doliczenie tychze dodatkéw spowodowalo wzrost; WWPW z 227,45%
(z opinii zasadniczej z 23 stycznia 2017r.) przez 237,26% (w opinii uzupetiajacej z 12 czerwca 2017r.) do 241,41% (w



opinii uzupelniajacej z 2 lipca 2018r.), a biegly przyjmowal; za pewnik twierdzenia w/wym. odwolujacego, nie bazujac
na jakiejkolwiek dokumentacji popierajacej stanowisko skarzacego.

Stad, nawet przyjmujac za wlasciwe wyliczenie zarobkow pracownika poréwnawczego za lata 1982, 1983, 1985, a
pomijajac wskazane wyzej dodatki, w/wym. Ubezpieczony nie wykaze WWPW na poziomie przekraczajacym 250%.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 pazdziernika 2019r. ubezpieczony o$wiadczyt,

ze pracowal na kopalni do konca czerwca 1985r., a prawo do emerytury otrzymat od lipca 1985r. i zadnych wnioskéow
o przeliczenie emerytury nie skladal poza wnioskiem

o doliczenie okresu zatrudnienia z lat 1998-2001 na %2 etatu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2018.1270 j.t. ze zm.) stanowi,
ze wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajacq w calosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia,
a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest
WYZSZy niz 250%.

Oznacza to, ze do przeliczenia Swiadczenia konieczne jest uwzglednienie
w przeliczeniu WWPW okresu zatrudnienia po przyznaniu Swiadczenia emerytalnego bez wzgledu na to, jakie
skladniki wchodzily w sklad wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, prawidlowo uwzglednil wynagrodzenie
ubezpieczonego po wydaniu decyzji.

Ubezpieczony uzyskal Swiadczenie emerytalne od lipca 1985r., a jedynym okresem zatrudnienia po uzyskaniu
Swiadczenia emerytalnego byl okres od 1998 do 2001 i tylko z tego okresu mozna uwzgledni¢ najkorzystniejsze
zarobki, ktore mozna doliczy¢ przy obliczaniu najkorzystniejszych 20 lat.

Pomijajac zastrzezenia organu rentowego czy skladniki, ktore zostaly uwzglednione

w opiniach w postaci dodatkow itp. przyjmujac najkorzystniejszy wariant obliczony dla ubezpieczonego przez bieglego
— przy uwzglednieniu zarobkéw poréwnawczych —

z przyjetego do wyliczenia WWPW okresu 20 lat kalendarzowych nalezy usuna¢ okres najmniej korzystny i zastapic¢
go najkorzystniejszym okresem po przyznaniu $§wiadczenia.

Najmniej korzystnym rokiem z wybranych dotychczas 20 lat jest rok 1985,
ze wskaznikiem 158,67%.

Najkorzystniejszym rokiem wedlug uzyskiwanego wynagrodzenia brutto byl dla ubezpieczonego rok 1999, osiagnal
on wtedy doch6d w wysokoS$ci 4200 zl, co przy przecietnym wynagrodzeniu rocznym 20.480,88 zI da WWPW w
wysokosci 20,5%

Z kolei najkorzystniejszym rokiem dla ubezpieczonego przy przyjeciu wynagrodzenia minimalnego bylby rok 2000.
Wynagrodzenie minimalne w tym roku wynosilo 8.340 zl rocznie, co przy przecietnym wynagrodzeniu wynoszgcym
23.085,72 z1 dawalo WWPW

w wysokoSci 36,1%.



W rezultacie w pierwszym wariancie WWPW obliczone za 20 najlepszych lat wyniosloby 244,22%, a w drugim 245%,
czyli ponizej 250%, uprawniajacych do przeliczenia $§wiadczenia.

Dlatego tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i orzekt
o0 jej oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Niejako na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze kwestia zastosowania art. 110a

w zakresie ustalenia WWPW za okres po nabyciu §wiadczenia emerytalnego nie zostala objeta opinia biegtego, stad
tez Sad dokonal samodzielnie obliczenia w tym zakresie,

w sposob wskazany powyzej.

/-/ SSA B.Torbus /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
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