Sygn. akt ITT AUa 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie : SSA Antonina Grymel
SSA Lena Jachimowska
Protokolant : Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. N. (W. N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 15 listopada 2018 r. sygn. akt XI U 141/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od ubezpieczonego W. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote
240 zI (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA J.Ansion /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 14/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. N. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 5 grudnia
2016r. stwierdzajacej, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie podlega obowiazkowo



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
18 pazdziernika 2013r. Ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji przez orzeczenie, ze podlega w tym
okresie wymienionym ubezpieczeniom, gdyz stale prowadzi w sposob zorganizowany, ciagly i zarobkowy dziatalno$¢
gospodarcza pod firma W- (...) w D.

i zasadzenia kosztdw zastepstwa procesowego. Podnidsl, ze m.in. w uzasadnieniu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 13 lipca 2017r., wydanego

w sprawie o sygnaturze XI Ua 54/17 przesadzono, iz w tym czasie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, w trakcie ktorej
13 lipca 2016r. ulegl wypadkowi przy pracy. W ocenie ubezpieczonego, to orzeczenie jest wiazace przy rozpoznawaniu
kolejnej sprawy pomiedzy tymi samymi stronami.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego zarzucajgc, ze sprawa
podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym w okresie objetym zaskarzona decyzja nie byla
dotychczas rozpoznawana przez zaden Sad. Podnidsl, ze okres 6w obejmuje 1145 dni. z czego okres zdolnoS$ci
ubezpieczonego do pracy wynosil wowczas zaledwie 218 dni. a przez 927 dni pozostawal niezdolny do pracy.
Organ rentowy podkreslil, ze przedlozone przez ubezpieczonego dowody nie $wiadcza o prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, a jego liczne zachorowania powoduja, iz nie jest zachowana cigglto$¢ podejmowanych dzialan niezbedna
do uznania, ze sa one podejmowane w toku dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2018r. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje

i stwierdzil, ze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18 pazdziernika
2013r.

Sad ustalil, ze ubezpieczony zglosil rozpoczecie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej od 28 grudnia 1990r. Jako
glowne miejsce jej wykonywania wskazat lokal potozony w D. przy ulicy (...). Przewazajaca dzialalno$é gospodarcza
wedlug klasyfikacji PKD to pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzgdzania, a
uboczna dzialalno$cig jest wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi (wydruk z CEiDCi - k. 614).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 30 kwietnia 2015r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt V U 313/14, oddalono odwolanie ubezpieczonego

od decyzji dotyczacej jednorazowego odszkodowania za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej z 7 kwietnia 2014r. W motywach rozstrzygniecia wskazano, ze w dacie zdarzenia ubezpieczony prowadzit
taka dzialalnos¢. Gdy byt zdolny

do pracy sporzadzal bowiem dla klientéw pisma urzedowe w dniach 11, 15 i 26 listopada 2013r., 5, 19 i 21 grudnia
2013r., 13 i 15 stycznia 2014r., 1 lutego 2014r., 5, 16 i 17 marca 2014r. W ramach tej dzialalnoSci w tym czasie
wynajmowal tez P. J. garaz na podstawie umowy najmu. Przyczyna oddalenia odwolania byt fakt, iz do zdarzenia
nie doszlo podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (odpis
wyroku z uzasadnieniem w aktach sprawy).

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej z 13 lipca 2016r. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sosnowcu z 7 marca 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt V U 377/16 oddalono odwolanie
ubezpieczonego.

Natomiast wyrokiem Sadu Okregowego z 13 lipca 2017r. wydanym w sprawie

o sygnaturze akt XI Ua 54/17 uchylono wyrok Sadu I instancji i poprzedzajaca go decyzje

i przekazano sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. W motywach rozstrzygniecia Sadu II instancji
wskazano jednoznacznie, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego podczas wypadku z dnia 13 lipca 2016r.
odbywaly sie w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Przyczyna uchylenia decyzji byta
konieczno$¢ poddania ubezpieczonego badaniu orzeczniczemu celem ustalenia jego uszczerbku na zdrowiu (odpisy
wyrokow z uzasadnieniami w aktach sprawy).



W wykonaniu powyzszego rozstrzygniecia prawomocna decyzja z dnia 17 sierpnia 2017r. organ rentowy zawiesil
postepowanie w sprawie jednorazowego odszkodowania

z tytulu wypadku przy pracy z 13 lipca 2016r. wskazujac, iz wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo odrzucone jako niedopuszczalne postanowieniem
Sadu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia 13 listopada 2017r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt V U 298/17. Zazalenie na to postanowienie Sad
Okregowy oddalil postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018r., wydanym

w sprawie o sygnaturze akt XI Uz 3/18. Pouczy} przy tym ubezpieczonego o mozliwo$ci wniesienia odwolania w
zwigzku z niewydaniem przez organ rentowy decyzji merytorycznej, z ktérego ubezpieczony skorzystal. To jego
odwolanie nie zostalo dotad rozpoznane (decyzja ZUS - k. 804. postanowienia SR w Sosnowcu - k. 805 i tutejszego
Sadu - k. 788-790. przestuchanie ubezpieczonego - k. 816).

W spornym okresie ubezpieczony zamieszczal ogloszenia prasowe o prowadzonej przez niego dzialalnosci w postaci

udzielania porad prawnych. Ogloszenia ukazywaly sie na terenie calego kraju: w’ (...), Gazecie (...), Gazecie (...).
Gazecie (...) i innych. Dzieki temu mial klientéw z catej Polski, ktérzy kontaktowali sie z nim telefonicznie. Udawal
sie do nich osobiscie, zawieral z nimi umowy zlecenia, na ich podstawie otrzymywal od nich niezbedne dokumenty,
analizowal je i odwozil wraz

z przygotowanym przez siebie wnioskiem, odwolaniem czy tez pismem procesowym do ZUS. Powyzsze czynno$ci
ubezpieczony wykonywal w spornym okresie - do dnia wypadku

13 lipca 2016r. po kilka razy w miesigcu. Z tego tytulu na podstawie wystawionej faktury lub rachunku otrzymywat
zaplate gotowka lub w formie przelewu. Niektorzy klienci kilkukrotnie korzystali z jego uslug i polecali go
innym klientom. W spornym okresie ubezpieczony zajmowatl sie tez ozonowaniem samochodéw polegajacym na
ich dezynfekowaniu, za co wystawial ksiegowe dowody wewnetrzne, ktoére uwzglednial w ksigzce przychodow.
Ponadto realizowal ze $wiadkiem P. J. umowe najmu garazu polozonego w D., przy ul. (...), bedacego wlasno$cia
ubezpieczonego i wpisanego do ewidencji Srodkéw trwalych jego dzialalnoSci. Z tego tytulu osiagal przychody w
wysoko$ci 120 zl miesiecznie. Od ubezpieczonego jako przedsiebiorcy zalezalo czy garaz wpisze do ewidencji Srodkéw
trwalych. Skoro jednak to uczynil, to najem garazu stawal sie przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej, a przychody
osiagane z tego tytulu ubezpieczony zobligowany byt rozlicza¢ jako przychody z prowadzonej dzialalno$ci (umowy
zlecenia, pisma przygotowane przez ubezpieczonego, potwierdzenia ich odbioru i przekazania zaplaty w aktach
sprawy, zeznania klientéw ubezpieczonego - swiadkéow: A. K., A. M., S. S. (1), K. W. (1) - k. 80, J. S,, S. S. (2)
iP.J.-k.164, M. P. - k. 266, W. R. - k. 321, A. P. - k. 444. B. S. (1) - k. 490. J. B. - k. 559-560. U. W., B. S. (2), R. M.
iB. P. - k. 816, przestuchanie ubezpieczonego - k. 816).

Realizacja umowy zlecenia zawartej przez ubezpieczonego ze Swiadkiem W. R. byla przedmiotem postepowania
sadowego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 10 kwietnia 2018r., wydanego
W sprawie

o sygnaturze II Ca 2335/17. ktéry zmienil wyrok Sadu Rejonowego we Wroclawiu

z 22 sierpnia 2017r. i zasadzil na rzecz ubezpieczonego od W. R. kwote 400 zl

z tytulu wynagrodzenia za wykonanie na zlecenie W. R. z 16 grudnia 2014r. opracowania dotyczacego $wiadczenia
chorobowego. Sad II instancji ustalil, ze strony faktycznie zawarly umowe zlecenia, ktéra ubezpieczony wykonal, wiec
przystuguje mu

z tego tytulu wynagrodzenie (odpisy wyrokéw z uzasadnieniami w aktach sprawy).

W spornym okresie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony osiagnat przychod:
- w 2013r. w kwocie 18.422,11 z} koszty uzyskania przychodu 3.303,60 zt dochéd 15.118,51 7t - 43 faktury,
- w 2014r. w kwocie 16.976,94 zt koszty uzyskania przychodu 2.519,91 zt dochéd 14.457,03 zl - 39 faktur,

- w 20151. w kwocie 18.862,97 zt koszty uzyskania przychodu 2.324,60 zl dochéd 16.538,37 zt -50 faktur,



- w 2016r. - do dnia wypadku przy pracy z 13 lipca 2016r. - w kwocie 13.800 zl koszty uzyskania przychodu 1.734,55
z}, dochdd 12.065,45 71 - 33 faktury.

Ubezpieczony rozliczal sie ze zlecen od klientow w kazdym miesigcu i stale ponosit koszty prowadzonej dziatalno$ci
w postaci reklamy, oplat za wynajem lokalu i papier,

a okresowo takze za sprzet: komputer, laptop, kserokopiarke, niszczarke i ozonator. Poza wynagrodzeniem z
realizowanych uméw w rozliczeniach podatkowych ubezpieczony uwzglednial tez otrzymywane zasitki chorobowe
i uzyskiwane okresowo premie bankowe za terminowe oplacanie skladek ZUS i odsetki od lokat bankowych. Z
regulaminu bankowego wynikato, ze premie te stanowig przychod z prowadzonej dzialalnoSci, (rachunki, faktury

i przelewy w aktach sprawy; ksigzka przychodéw i rozchodéw’ w* aktach sprawy; deklaracje podatkowe - k. 617-646;
przeshuchanie ubezpieczonego - k. 816).

W spornym okresie przez 218 dni ubezpieczony byt zdolny do pracy, a przez 927 dni korzystal ze zwolnien lekarskich
z tytulu niezdolnoéci do pracy wystawionych przez lekarzy r6znych specjalnoéci z calego kraju. Wyplacono mu z tego
tytulu zasitki chorobowe w lacznej kwocie 166.577,34 zl. Cze$¢ jego schorzenn ma charakter trwaly - ma uszkodzony
uklad ruchu: kregostup i kolano i cierpi na nawracajace infekcje gornych drég oddechowych (okolicznos$ci wskazane
przez ZUS w odpowiedzi na odwolanie i z mocy art. 230 k.p.c. uznane za przyznane przez ubezpieczonego; wykaz
$wiadczen ubezpieczeniowych pobranych przez ubezpieczonego - k. 792-801. przestuchanie ubezpieczonego - k. 816).

Osiggajac wysokie przychody ubezpieczony deklarowatl wysoka podstawe wymiaru skladek ubezpieczeniowych, a
uzyskujac niskie przychody - niska. Sporzadzal kalkulacje rentowno$ci prowadzonej dzialalno$ci i wychodzila ona
zawsze ,na plus” nawet

w miesigcach, w jakich nie mial absencji chorobowej. Przecietne przychody z jego dzialalno$ci wynosza miesiecznie
od kilkuset do kilku tysiecy zlotych, a jej koszty - okolo 300 z}. W ,gorszych” miesigcach byloby mu trudno oplacic¢
skladki ubezpieczeniowe (przestuchanie ubezpieczonego - k. 816).

Zaskarzona decyzja zostala wydana i podpisana przez kierownika wydzialu ubezpieczen i skltadek mgr W. K. na
podstawie upowaznienia Prezesa ZUS

nr (...) z dnia 20 kwietnia 2016r. udzielonego jej na podstawie obowigzujgcego

w dacie wydania decyzji statutu ZUS do wydawania w imieniu ZUS decyzji w sprawach wynikajacych z ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (upowaznienie - 529).

Decyzja z dnia 12 lipca 2018r. Minister Przedsiebiorczos$ci i Technologii odmowil Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. wykre$lenia ubezpieczonego jako przedsiebiorcy z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej z powodu stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez niego dzialalnoSci gospodarcze;j.
Decyzje ta zaskarzyl organ rentowy (decyzja MPiT - k. 615. przestuchanie ubezpieczonego - k. 816).

Prawomocng decyzja z dnia 16 stycznia 2017r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu wydania informacji o
okresach skladkowych i niesktadkowych odbytych

od 1lipca 1991r. do 31 lipca 2016r. (decyzja ZUS - k. 802; okoliczno$¢ wskazana przez organ rentowy - k. 791 i z mocy
art. 230 k.p.c. uznana za przyznana przez ubezpieczonego).

Zaswiadczeniem z 27 grudnia 2016r. organ rentowy potwierdzil, ze z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym od 1 lipca 1991r. do 12 stycznia 2004r. Ponadto
nieprawomocnymi decyzjami organu rentowego zostal wylaczony z ubezpieczen spolecznych za okres od 4 kwietnia
2011r. do 6 czerwca 2012r. i od 7 czerwca 2012r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji. W sprawach tych tocza sie
obecnie postepowania sagdowe (za$wiadczenie ZUS - k. 803).

Decyzja z 20 pazdziernika 2008r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od 13 stycznia 2004r. Wyrokiem
tutejszego Sadu z 27 pazdziernika 2009r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt XI U 3610/08 oddalono odwolanie



ubezpieczonego od tej decyzji, a prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 czerwca 2010r.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt III AUa 9/10 oddalono jego apelacje (uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z
16 stycznia 2013r., sygn. akt III AUa 1178/12

w aktach sprawy).

Kolejna decyzja z 4 maja 2011r. organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony podlega

z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom od

4 kwietnia 2011r. W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie objecia go ubezpieczeniem od dnia 1
pazdziernika 2008r. Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 27 marca 2012r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt XI
U 1911/11 oddalono odwotanie,

a prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 stycznia 2013r.. wydanym w sprawie o sygnaturze
akt III AUa 1178/12 oddalono jego apelacje. Nastepnie Sad Najwyzszy wyrokiem z 12 listopada 2013r., wydanym w
sprawie o sygnaturze akt

I UK 210/13 nie przyjal do rozpoznania skargi kasacyjnej ubezpieczonego wniesionej od tego wyroku (odpisy wyrokow
z uzasadnieniem w aktach sprawy).

Decyzja z 6 czerwca 2012r. organ rentowy uznal, Ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej od 4 kwietnia 2011r. Wyrokiem tutejszego Sadu. wydanym w sprawie o sygnaturze akt XI
U 2195/12 oddalono odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji, natomiast wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Katowicach, wydanym w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1885/13 oddalono jego apelacje. Na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia

16 lutego 2016r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 84/15 uchylono obydwa wyroki oraz zaskarzona decyzje i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Wskutek tego organ rentowy wydal decyzje z 18
maja 2016r. stwierdzajac, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej od 4 kwietnia 2011r. do 6 czerwca 2012r. oraz decyzje z 9 wrze$nia 2016r. stwierdzajac, ze ubezpieczony
nie podlega ubezpieczeniom od 1 pazdziernika 2008r.

do 3 kwietnia 2011r. Od decyzji tych odwolal sie ubezpieczony na skutek czego wyrokiem Sadu Okregowego z 31
lipca 2017r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt XI U 1483/16 zmieniono decyzje i zobowigzano ZUS do wszczecia
postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania dotyczacego podlegania ubezpieczeniom. Na skutek apelacji
ubezpieczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 wrze$nia 2018r., wydanym w sprawie
o sygnaturze akt IIT AUa 1804/17 uchylono wyrok

i poprzedzajace go obie decyzje (decyzje w aktach rentowych ubezpieczonego; odpisy wyrokéw z uzasadnieniami w
aktach sprawy).

Decyzja z 17 pazdziernika 2013r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom od 77 czerwca
2012r. Wyrokiem tutejszego Sadu z 17 grudnia 2015r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt XI U 3154/13 oddalono
odwolanie ubezpieczonego,

a wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 lutego 2017r. wydanym w sprawie

o sygnaturze akt IIT AUa 323/16, uchylono 6w wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje

i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania przez ZUS. Kolejna decyzja z 8 sierpnia 2017r. znéw stwierdzono, ze
ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom od 7 czerwca 2012r. i na skutek odwotania ubezpieczonego od tej decyzji
toczy sie przed tutejszym Sadem sprawa o sygnaturze akt X U 937/18 (decyzje w aktach rentowych ubezpieczonego;
odpisy wyrokéw z uzasadnieniami w aktach sprawy).

Istote sporu stanowi ustalenie czy poczawszy od 18 pazdziernika 2013r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji 5 grudnia
2016r. ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie, czy podlegal z tego tytulu
ubezpieczeniom.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778 z p6zn. zm.).
zwanej dalej ustawg systemowa



w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza: od dnia rozpoczecia jej wykonywania do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie tej dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, w ktorym to osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlegaja tym
ubezpieczeniom. W mysl art. 14

ust. 1a ustawy systemowej objecie dobrowolne ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej jednak niz od dnia. w ktéorym wniosek zostal zgloszony.
Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2008r. (III UK 112/07:
niepubl.) podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W
my$l art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz.
2168 z pdzn. zm.), do ktorej odsyla art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Realizowanie tej dzialalnosci w sposob zorganizowany i ciggly jest nieodzownym atrybutem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Taka wlasciwo$é definiujaca powinna zatem posiadaé ,,osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza", by podlegaé
ubezpieczeniom. Taki sam poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia
2005T.

(ITII AUa 193/05; niepublikowany), z ktérego wynika, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje w okresie
jej faktycznego wykonywania, jak i wykonywania innych czynnoéci zwigzanych z ta dzialalno$cig. Istota dziatalnosci
gospodarczej polega bowiem na tym. ze jest ona prowadzona w sposo6b ciagly i zorganizowany.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci uméw zlecenia zawartych

z klientami, rachunkéw i faktur wystawionych przez ubezpieczonego z tytulu $wiadczonych przez niego ushug,
przelewow dokonanych przez klientéw, ksigzki przychodéw i rozchodéw, jego deklaracji podatkowych, zeznan
kontrahentéw ubezpieczonego i jego przestuchania nie pozostawia watpliwosci co do tego. iz od 18 pazdziernika
2013r. ubezpieczony prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie wykonujgc zwigzane z nig czynnoSci w sposob
zorganizowany i ciagly. Osiagal tez z tego tytulu przychody sprawiajac, iz dzialalno$¢ ta miala charakter zarobkowy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
z 13 lipca 2017r., wydany w sprawie o sygnaturze akt

XI Ua 54/17, prowadzonej pomiedzy tymi samami stronami o jednorazowe odszkodowanie

z tytulu wypadku przy pracy z 13 lipca 2016r.. a wiec ze spornego okresu. W uzasadnieniu wyroku Sad 6w przesadzil,
iz czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w chwili tego wypadku odbywaly sie w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Te motywy rozstrzygniecia maja znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic
prawomocno$ci materialnej orzeczenia wynikajacych z art. 365 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007r.; II CSK 452/06). Jak wynika przy tym z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012r.
(I UK 339/11), wydanego takze w sprawie prowadzonej pomiedzy tymi samymi stronami, w oparciu o tre$¢ art.
365 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany nie tylko wyrokiem wydanym w innej sprawie, ale takze ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe prawomocnego rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy wyjasnil tam. iz nawet powazne watpliwos$ci
co do rzeczywistego prowadzenia przez ubezpieczonego N. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej stanowiacej
tytul ubezpieczenia spolecznego od pazdziernika 2008r. do czerwca 2009r. nie pozwalaly na zakwestionowanie
ustalen i oceny prawnej prawomocnego rozstrzygniecia. Stanowily one bowiem kwestie prejudycjalng dla wydania
prawomocnego wyroku przyznajacego mu $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego i jako takie byly wiazace w
kolejnej sprawie

o podleganie przez niego ubezpieczeniom spolecznym. Taka sama sytuacja ma miejsce

W niniejszej sprawie. Prawomocne prejudycjalne przesadzenie w sprawie o odszkodowanie



z tytulu wypadku przy pracy, iz ubezpieczony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w dacie wypadku z 13 lipca
2016r. wyklucza obecnie mozliwo$¢ przyjecia w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu, iz
dzialalnoSci takiej nie prowadzil.

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze w Swietle art. 365 § 1 k.p.c., sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z
uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jest natomiast
zwigzany wskazanymi

w uzasadnieniu ustaleniami, majgcymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie, a w szczegblnoéci ustaleniami
prejudycjalnymi, ktorych skutkiem bylo wydanie okreSlonego orzeczenia co do istoty sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2012r., V CSK 485/11). Wynika to z brzmienia art. 366 k.p.c., po mysli ktérego wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego. co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Instytucja zwigzania sadu unormowana w art. 365
k.p.c. polega przy tym na niemoznoSci kwestionowania poczynionych ustalen, choéby wydawaly sie one niewlasciwe
i dotyczy prawomocnego orzeczenia wydanego w innym postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005r., III CK 125/05).

W ramach tych wiazacych Sad rozpoznajacy obecnie sprawe ustalen wynikajacych

z powolanego rozstrzygniecia Sadu Okregowego z 13 lipca 2017r., wydanego w sprawie

o sygnaturze akt XI Ua 54/17 w dniu wypadku 13 lipca 2016r. ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza. Z uwagi na to. iz w pozostalych dniach spornego okresu charakter czynnoéci podejmowanych przez
ubezpieczonego w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej niczym nie réznil sie od tych, jakie
realizowal w dacie owego zdarzenia, przeto nalezy uznac, ze przez caly ten okres prowadzit owa dzialalnosé, a tym
samym podlegal negowanym przez organ rentowy ubezpieczeniom.

Niewatpliwe kwestia prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej byla zasadnicza okolicznoécia
decydujaca o tresci powolanego wyzej rozstrzygniecia. Jej prowadzenie stanowi bowiem warunek sine qua non
przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania powypadkowego. Skoro zatem kwestia ta zostala juz
jednoznacznie przesadzona cytowanym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego, dlatego zwigzanie Sadu tymi
ustalenia w niniejszej sprawie wyklucza mozliwo$¢ przyjecia odmiennych wnioskéw. Niedopuszczalne jest bowiem
funkcjonowanie w obrocie dwoch przeciwnych rozstrzygnie¢ sadowych w przedmiocie prowadzenia badz nie przez
ubezpieczonego w tym samym czasie dzialalnoéci gospodarczej.

Co sie tyczy licznych pozostalych spraw prowadzonych pomiedzy tymi samymi stronami, to nie majg one znaczenia
dla rozpoznania niniejszej sprawy, jako ze prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej w spornym
okresie nie stanowilo w nich przedmiotu rozstrzygniecia lub nie mialo na nie wpltywu.

Niezaleznie od zwigzania ustaleniami wplywajacymi na tre$¢ cytowanego wyzej prawomocnego rozstrzygniecia
wskazac nalezy, ze w spornym okresie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony wynajmowal
P. J. od 20009r. garaz polozony w D. przy ul. (...) wpisany do ewidencji $érodkéw trwalych firmy. Tymczasem przychody
uzyskiwane z najmu moga zostac zaliczone badz do pochodzacych z najmu wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 8 sierpnia 2018r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r.,

poz. 1509). zwanej dalej u.p.d.o.f., badZ z art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy - do pochodzacych

z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotem dzialalnoSci ubezpieczonego wynikajacym z rejestru
przedsiebiorcow z CEiDG jest réwniez wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi. Ubezpieczony
zakwalifikowal garaz do $rodkéw trwalych amortyzowanych w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej. Przychody uzyskiwane przez niego z tego tytulu ujmowane byly w wystawianych co miesiac P. J.
fakturach VAT. Nie moze zatem ulegaé¢ watpliwosci, ze prawidlowa wykladnia art. 5a pkt 6 i art. 14 ust. 2 pkt 11
u.p.d.o.f. nakazuje uznaé przychody z wynajmu garazu za przychody z prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoéci
gospodarczej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2013r., II FSK
2832/11). Stad czynnoSci polegajace na wynajmie garazu, wystawianiu faktur VAT

i pobieraniu czynszu najmu nalezy takze zaliczy¢ do wykonywanych przez ubezpieczonego



w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego braku cigglosci dzialalno$ci ubezpieczonego z uwagi na jego liczne
zachorowania wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, iz przerwa w prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoéci spowodowana stanem zdrowia nie moze by¢ traktowana na réwni

z zaprzestaniem wykonywania tej dzialalno$ci. Okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci
z powodu choroby stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujacy tego typu dzialalno$é
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

20 marca 20009r., I UK 308/08). W tej sytuacji fakt korzystania przez ubezpieczonego

w kazdym miesigcu z nie podwazonych przez organ rentowy zwolnien lekarskich nie moze mie¢ wplywu na ocene czy
w pozostalym czasie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

W $wietle powyzszego, Sad I instancji uznal, iz w spornym okresie ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza charakteryzujaca sie wszystkimi koniecznymi przeslankami. Byla ona zorganizowana, zarobkowa i
wykonywana w sposo6b ciagly. Ubezpieczony przez caly ten okres oglaszal swoje ustugi w prasie, nawigzywat

z klientami umowy zlecenia, analizowal ich sprawy w oparciu o przedktadana mu dokumentacje i sporzadzal dla
nich pisma procesowe. Niektorzy klienci korzystali kilkukrotnie z jego ustug i polecali go innym. Ponadto zajmowal
sie ozonowaniem samochodow i wynajmem garazu wpisanego do ewidencji Srodkow trwatych w' jego dzialalnoéci,
cO juz samo przez sie przemawia za jej prowadzeniem. Jak zauwazyl przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
listopada 2008r. (I UK 85/08) prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie moze mie¢ charakteru przypadkowego,
wiec faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienia, czy tez w czasie ich
poszukiwania, nie moze by¢ traktowane jako zaprzestanie prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie moze skutkowaé
uchyleniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Ilos¢ wykonywanych ustug

i wielko$¢ osigganego przychodu nie maja przy tym znaczenia dla przyjecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej oraz art.
12 ust. 11 art. 13 pkt 4 tej ustawy, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18 pazdziernika 2013r. do dnia wydania tej
decyzji 5 grudnia 2016r.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. W sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265 z pdzn. zm.),
zasgdzajac je od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego w wysokos$ci stawki minimalne;j.

W apelacji organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania W. N. od decyzji organu
rentowego nr 595 z dnia 5 grudnia 2016r., oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych,

Apelujacy zarzucit wyrokowi

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 365 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze na tre$¢ zaskarzanego
rozstrzygniecia wpltyw mialo zwiazanie Sadu ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy w wyroku w sprawie XI Ua
54/17 z odwolania W. N. od decyzji organu rentowego odmawiajacej W. N. prawa do jednorazowego odszkodowania;

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze W. N. podlega
ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, podczas gdy podejmowane przez niego czynnosci
faktyczne nie stanowia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej;



- naruszenie istotnych przepiso6w postepowania, ktore to uchybienia mialy bezposredni wplyw na wynik sprawy tj.
art. 2271233 k.p.c. poprzez brak wszechstronno$ci w ocenie materiatu dowodowego i uznanie, ze czynnoéci faktyczne
dokonywane przez W. N. stanowia prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem apelujacego nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z
13 lipca 2017r., wydany w sprawie o sygnaturze akt

XI Ua 54/17 prowadzonej pomiedzy tymi samami stronami o jednorazowe odszkodowanie

z tytulu wypadku przy pracy z 13 lipca 2016r., a wiec ze spornego okresu, bo tylko

w uzasadnieniu wyroku Sad ten stwierdzil, iz czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w chwili tego wypadku
odbywaly sie w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto brak podstaw do uznania, ze
zebrany w sprawie material dowodowy

w postaci umoéw zlecenia zawartych z klientami, rachunkoéw i faktur wystawionych przez ubezpieczonego z
tytulu $wiadczonych przez niego ushug, przelewow dokonanych przez klientéw, ksigzki przychodéw i rozchodow,
jego deklaracji podatkowych, zeznan kontrahentdéw ubezpieczonego i jego przeshuchania - potwierdza, iz od 18
pazdziernika 2013r. ubezpieczony prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza faktycznie wykonujac zwiazane z nia czynno$ci
w sposOb zorganizowany i ciagly i osiagat z tego tytulu przychody sprawiajac,

iz dzialalno$¢ ta miala charakter zarobkowy.

Z takim rozstrzygnieciem Sadu - zdaniem apelujacego - nie sposob sie zgodzic.

W pierwszej kolejnosci apelujacy podkreslil, ze zgodnie z przepisem art. 4778

§ 1 k.p.c. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych naleza do wlasciwos$ci sadow okregowych, z wyjatkiem spraw do
ktorych zastrzezona jest wladciwo$é sadoéw rejonowych,

a do tej zgodnie z § 2 powolanego przepisu naleza m.in. sprawy o zasilek chorobowy (...),

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy (...).

Decyzja organu rentowego, ktora byla przedmiotem rozpoznania w sprawie

XI Ua 54/17, dotyczyla jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoéci. Organ
rentowy w niniejszej sprawie nie rozstrzygal o kwestii podlegania przez W. N. ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa postepowanie przed Sadem jest postepowaniem kontrolnym, w ktorym
wnioskodawca moze jedynie zadaé korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy, natomiast nie moze zadaé
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2010r., IT UK 84/10, LEX
nr 6615181.

Z tego punktu widzenia Sad Rejonowy nie mial podstaw prawnych do podejmowania ustalenn w zakresie podlegania
przez W. N. ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, bowiem uczynit to wbrew przepisom o
wlasciwosci oraz wydal wyrok orzekajac ,,ponad decyzje”.

W orzeczeniu z dnia 7 marca 2006r., I UK 142/05, Sad Najwyzszy wskazal,

ze wykladnia przepisu art. 4778 k.p.c. nie pozwala na inne oznaczenie zakresu (przedmiotu) takiej sprawy niz
wynikajacy z jego literalnej (gramatycznej) tresci.

Apelujacy podkresdlil, Ze instytucja powagi rzeczy osadzonej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych doznaje
wielu odmienno$ci ze wzgledu na charakter tych spraw.

Nie spos6b uznac¢ - na co powoluje sie Sad Okregowy - ze w sprawie o jednorazowe odszkodowania podleganie
ubezpieczeniom stanowi kwestie prejudycjalna, bowiem kwestia ta zgodnie powolanymi przepisami powinna stanowic
przedmiot odrebnego ustalenia przez organ rentowy w formie decyzji.



Nawet gdyby uznaé, ze podleganie ubezpieczeniom bylo w tym przypadku kwestia prejudycjalna, to zgodnie z
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 maja 2017r. (III AUa 39/17, LEX nr 2362618) moc wigzaca z
perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa
sporu. Moc wigzaca orzeczenia nie rozciaga sie natomiast na kwestie prejudycjalne, ktére sad przesadzil, dazac do
rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja, jako element jej motywow.

Podobnie w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2018r., w sprawie III CSK 338/17 - stan zwigzania wynikajacy z
mocy wigzacej orzeczenia wyrazonej w art. 365 k.p.c., ograniczony jest do rozstrzygniecia zawartego w sentencji
orzeczenia i nie obejmuje jego motywéw. Przedmiotem prawomocnoéci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia,

a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Granice mocy wigzacej zakreéla sentencja wyroku rozstrzygajaca o
zadaniach stron okres$lajacych przedmiot procesu, za$ uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstaw
faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, a wiec nie rozcigga sie ona na ustalenia faktyczne i oceny dotyczace stosunku
prawnego. Przywolal w kwestii prejudykatu dla kolejnych spraw m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w warszawie

VII Wydzial Gospodarczy z dnia 30 stycznia 2018r., sygn. VII Agag20/18 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
I Wydzial Cywilny sygn. I ACa 415/16, w ktérym uznano,

ze prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo czeSciowe nie tylko nie pociaga za sobga powagi rzeczy osgdzonej
na kolejng cze$c tego samego $wiadczenia, lecz takze nie oddzialuje wigzaco w kolejnym procesie na plaszczyZnie
prejudycjalne;.

Dlatego — biorac pod uwage stan prawny i przywolane orzeczenia nalezy uznaé¢ — zdaniem apelujacego - ze wyrok Sadu
Okregowego w sprawie o podleganie ubezpieczeniom na skutek odwolania od decyzji organu rentowego wydanej w
przedmiocie podlegania bedzie mial skutek powagi rzeczy osadzonej dla spraw o zasilki i inne $§wiadczenia z okresu
ta decyzja i wyrokiem objetymi, jednak nie sposéb uznaé, ze rozstrzygniecie wbrew przepisom o wlasciwosci i ,poza
decyzje” o podleganiu ubezpieczeniom w sprawie, ktérej przedmiotem byla decyzja o jednorazowe odszkodowanie
moze mieé jakikolwiek wplyw przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy sprawy z odwolania od decyzji wydanej w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom.

Gdyby nawet uznaé, ze wydane w sprawie XI Ua 54/17 orzeczenie mogto mie¢ wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku,
to co najwyzej moglo dotyczy¢ jedynie dnia samego wypadku, tj. 13 lipca 2016r., bowiem dla wyplaty jednorazowego
odszkodowania kwestia podlegania ubezpieczeniom przed i po zdarzeniu nie ma znaczenia.

Niestlusznie, w ocenie organu rentowego, Sad uznal na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze W. N. w
spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i na te okolicznosé przedstawit wywod chronologicznie sytuujac
deklaracje

o wysoko$ci podstawy wymiaru skladek do chwili wejScia w zycie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry ograniczyl podstawe wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe do 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Oméwil rowniez kolejne
decyzje

i wyroki sadow w kwestii podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

i dobrowolnemu chorobowemu.

W okresie od 2 grudnia 1999r. do 18 listopada 2011r. W. N. przedlozyt

w ZUS lacznie 381 (slownie: trzysta osiemdziesiat jeden) zaswiadczen o niezdolno$ci do pracy wystawianych przez
lekarzy z calej Polski i do dnia dzisiejszego systematycznie przedklada w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych kolejne
zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy.

Od daty zarejestrowania przez W. N. dzialalno$ci gospodarczej

w grudniu 1990r. do dnia 18 pazdziernika 2013r. minely niemalze 23 lata, jednakze we wskazanym okresie W. N. byl
czterokrotnie wylgczany z ubezpieczen na lacznie 8 lat i 5 miesiecy, zatem faktycznie okres zaewidencjonowanego w
Zakladzie prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej wynosi ok. 15 lat i 5 miesiecy, w ktérym to okresie, okresy



skladkowe (faktycznego oplacania skladek i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) wynosza ok. 3 lata i 7 miesiecy,
za$ okresy nieskladkowe (za ktore W. N. przedklada za§wiadczenia o niezdolnoSci do pracy) wynoszg prawie 13 lat.

Dzialania podejmowane przez W. N. sg3 w ocenie organu rentowego swojego rodzaju patologia, prowadzg bowiem
do sytuacji, gdzie ubezpieczeni faktycznie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ubezpieczeni od najnizej wskazanej
w ustawie podstawy - bowiem w zwigzku z osiaganymi dochodami nie moga pozwoli¢ sobie na oplacanie wyzszych
skladek - uzyskuja nizsze $wiadczenia z tytulu zasitkow chorobowych niz W. N., ktéry z wyplacanych przez organ
rentowy zasitkow chorobowych uczynit Zrédlo swojego utrzymania, za$ sktadki oplacane przez niego za krotkie okresy
powrotu do zdrowia nie stanowia dla jego budzetu znaczacego obciazenia.

Jednoznaczne stanowisko Sadéw Okregowych i Apelacyjnych orzekajacych
w sprawach odwolan od decyzji wydawanych przez Zaktad w sprawie wylaczenia W. N. z ubezpieczen spolecznych nie
moze powodowac watpliwosci, co do faktycznych zamiaréw W. N..

Apelujacy podkreslil, ze dzialania podejmowane przez W. N.

w ramach ,prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej” ewaluowaly z czasem wraz z kolejnymi kontrolami ZUS
i postepowaniami Sgdowymi. Pierwotnie W. N. ,prowadzil dzialalno§¢” w zakresie wideofilmowania, a na
potwierdzenie posiadal jedynie nieimienne rachunki, nastepnie jego ,dzialalno$¢” obejmowala takze ozonowanie
samochodo6w i pojawily sie rachunki imienne, a obecnie W. N. specjalizuje sie w sporzadzaniu pisma

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Niezmienne w ,prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej” jest jedynie nagminne korzystanie ze zwolnien
lekarskich, wystawianych przez lekarzy z calej Polski
i deklarowanie wysokich podstaw wymiaru skladek.

W ocenie organu rentowego podejmowane przez niego dzialania nie stanowia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
W rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, nie sposéb bowiem przypisa¢ im cechy zawodowoSci,
ciaglosci

1 zorganizowania.

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2018r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
IIT AUa 270/17, wskazal, ze przeslanka ciaglo$ci wykonywania dzialalno$ci oznacza, ze wykonywanie dzialalno$ci
nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, ,,od przypadku” i ,do przypadku”, ani tym bardziej jednorazowego. Cel
zadaniowy, zwiazany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca
dzialalno$é, musi wiec zakladaé nastawienie na trwanie dzialalnoSci

w dhuzszym przedziale czasowym. W tym konteks$cie bardzo istotne jest odréznienie zdarzenia prawnego wpisujacego
sie w realizacje przez osobe fizyczna umowy na warunkach cywilnoprawych, od umowy zawartej z przedsiebiorca
prowadzacym zorganizowana i ciagla dzialalnoé¢ gospodarcza.

W ocenie organu rentowego, dzialania podejmowane przez W. N. mozna co najwyzszej uznac¢ za incydentalnie
podpisywane umowy zlecenia.

Rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym
pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym, za§ W.
N. nie potrafil przedstawi¢ zadnego biznesplanu, trudno réwniez w jego dzialaniach doszuka¢ sie powtarzalnoéci i
jakiejkolwiek konsekwencji.

W wyroku z dnia 25 lutego 2018r. Sad Apelacyjny w Warszawie (w sprawie
IIT AUa 461/16) wskazal, ze elementem kreujacym dzialalnoéc gospodarcza jest jej zarobkowy charakter, co oznacza,
ze osoba podejmujaca dzialalno$¢ przeprowadza przynajmniej orientacyjna kalkulacje jej optacalnoéci.



W. N. nie czynil nigdy takich kalkulacji, a poza sporem jest, ze koszty wynikajace z obowiazku zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od wskazanej maksymalnej podstawy, znacznie przewyzszaly
kwoty jakie miesiecznie uzyskiwal z tytulu wykonywanych czynno$ci.

Generowanie strat nie przekre$la wprawdzie zarobkowego charakteru dzialalnosci,

to jednak w sytuacji, gdy od samego poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci znacznie
przekraczajacej ustawowe minimum, nalezy przyjac, ze z zalozenia wynik finansowy jest nieistotny. W rezultacie
dzialanie takie jako nieposiadajace wskazanej wyzej wlasciwosci, jaka jest podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania, nie moze by¢ uznane za rozpoczecie i prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Wskazujac na wysoko$éc swoich przychodéw, W. N. w rocznych rozliczeniach sktadanych do Urzedu Skarbowego W.
N. uwzglednia jako dochody takze np. zasitki wyplacane przez ZUS oraz odsetki od lokat bankowych, czyli dochody
calkowicie niezwigzane z rzekomym prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej, za$§ kwoty uzyskiwane
wylacznie z tytulu wykonywanych zlecen czy wynajmu garazu nie pokrylyby skladek na ubezpieczenia.

Odwolujacy nie dba o wizerunek firmy, ani o klienta, nie zalezy mu bowiem na opinii o jego uslugach, co w
perspektywie czasu pozwoliloby mu osigganie wyzszych dochoddéw, a jedynie na uzyskanie kolejnego rachunku, ktory
potwierdzilby, ze w krotkich okresach pomiedzy kolejnymi chorobami ,,prowadzit dzialalno$c¢”.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci. Wykonywanie za$ pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej to rzeczywista dzialalnoéc
zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Ciaglo$¢ dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze jest to
wzgledna stalo$¢ (stabilno$é) jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$é jednostkowa, sporadyczna.
Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter tej
dzialalnoSci, powtarzalno$é podejmowanych dziatan

i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania (tak: SA w Lublinie, wyrok z dnia 28 czerwca 2017r., II1
AUa 1391/16, LEX nr 2333183), za$ czynnoSciom wykonywanym przez W. N. nie sposéb przypisac stabilno$ci ich
podejmowania, uczestniczenia w obrocie gospodarczym, zawodowego charakteru podejmowanych czynnosci, a w
szczegoblnosci ukierunkowania na reguly racjonalnego gospodarowania.

W wyroku z dnia 21 maja 2018r. Sad Apelacyjny w Lodzi (IIT AUa 602/17, LEX

nr 2537583) wskazal, ze dla zakwalifikowania danej aktywno$ci jako dzialalnoSci gospodarczej istotne znaczenia
ma jej cigglo$¢ i zarobkowy charakter. Cigglosé przejawia sie w dwoch aspektach: powtarzalno$ci czynnoSci oraz
zamiarze niekrétkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Braku ciagloSci dzialalno$ci, tej cechy podstawowej
dzialalnosSci gospodarczej, mozna dopatrywaé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe jest prowadzenie
dzialalnoSci, co wywiez¢é mozna z caloksztaltu okoliczno$ci danego przypadku, przede wszystkim ze stanu zdrowia
osoby zglaszajacej sie do ubezpieczen spolecznych oraz jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalno$ci
w dluzszym przedziale czasowym. W cyt. sprawie Sad stwierdzil, Ze trudno racjonalnie przyjac, zeby osoba majaca
male dziecko i bedaca w kolejnej ciazy miala §wiadomos¢, iz bedzie w stanie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w
dluzszym przedziale czasowym, nie majac przy tym zadnego tzw. zaplecza (brak miejsca i urzadzen do skladowania,
srodkow transportu, itp.). Jasne jest, ze kobieta w takiej sytuacji liczy sie raczej z mozliwoscia zaprzestania w kazdej
chwili swej aktywnoSci zawodowej w zwigzku z macierzynstwem.

W ocenie organu rentowego orzeczenie to moze znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem biorac pod uwage
stan zdrowia W. N. i przebieg jego zachorowan od dnia zarejestrowania przez niego dzialalno$ci gospodarczej nie
sposob uwierzyé, ze znajac swoj stan zdrowia, jest on w stanie zakladaé, ze bedzie prowadzié¢ dzialalnoéc¢ w dluzszym
przedziale czasowym, w szczegblnosci, ze juz raz sktadal w ZUS wniosek o rente, jednak nie zostala mu ona przyznana
ze wzgledu na brak okres6w skladkowych uprawniajacych do $§wiadczenia.



W wyroku z dnia 13 grudnia 2017r., w sprawie III AUa 595/17 SA w Gdanisku (LEX nr 2472495) stwierdzil, ze cigglosé
w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odréznié prowadzong
dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ushugi, ktére same
w sobie nie stanowia lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z
pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby
podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza.

W przypadku W. N. mozna méwi¢ o pojedynczo zawieranych umowach zlecenia, ktére jednak nie skltadaja sie na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
W rozumieniu ustawowym.

Na koniec apelujacy przywolal tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 wrze$nia 2017 r. (LEX nr 23961901),
w ktorym wyrazono poglad, ze dzialalnos$é, ktorej cel zostal zdefiniowany jako uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu choroby

i macierzyhstwa, nie jest dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu ustawowym. Zachodzi bowiem sprzecznoéc
pomiedzy realnym prowadzeniem dzialalno$ci, ktéra w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, a
definiowaniem jej celowo$ci wylacznie poprzez che¢ pozyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Innymi stowy,
jesli kto$ twierdzi,

ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ale czyni to tylko po to. by uzyskaé swiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory tej dzialalno$ci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
dzialalnosci, a to wypacza sens ustawowy tej instytucji.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczony wnosit o jej oddalenie jako catkowicie bezzasadnej oraz o
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania przed Sgdem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W spornej kwestii podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

i dobrowolnemu chorobowemu, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.) w zw.
z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 oraz art. 14 ust. 1a tej ustawy Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie
dowodowe, jednakze dokonal wadliwych ustalen faktycznych, ktére zawazyly na nieprawidlowej interpretacji prawa
materialnego.

Stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad apelacyjny jako sad merytoryczny prowadzi postepowanie, ktore jest
dalszym ciggiem rozpoznania sprawy i powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad

Iinstancji, poczynié¢ wlasne ustalenia faktyczne. Postepowanie apelacyjne ma z jednej strony charakter merytoryczny,
a z drugiej kontrolny, tak aby przez pryzmat tych czynnikow weryfikowaé prawidlowosé rozstrzygniecia sadu I
instancji.

Stuszny jest zarzut apelujacego organu rentowego, ze analiza materialow dowodowych dokonana przez Sad Okregowy
zostala dokonana z przekroczeniem granic zakreSlonych przepisem art. 233 k.p.c. i doprowadzila do wniosku,
ze prowadzona przez ubezpieczonego pozarolnicza dzialalno$é od dnia 18 pazdziernika 2013r. do 5 grudnia
2016r. stanowi tytul do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Weryfikujac zgromadzony material dowodowy nie sposob nie zauwazy¢, ze zabraklo jego wszechstronnej analizy przy
uwzglednieniu zasad doS§wiadczenia zyciowego.
Te mankamenty czynia zasadnym zarzut dokonania przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.



Przede wszystkim nie mozna uznac, ze o fakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie w sposéb
ciggly, zorganizowany i zarobkowy przesadzil wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. XI Ua 54/17
o jednorazowe odszkodowanie dla W. N.. To decyzja organu rentowego okreéla zakres (przedmiot) postepowania w
sprawie, a w tamtym postepowaniu organ rentowy nie wydal decyzji co do podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Orzeczenie Sadu bylto zatem przedwczesne. Gdyby jednak uznac, ze orzeczenie to mogto mie¢ wplyw na
wydanie zaskarzonego wyroku, to stusznie podnosi apelujacy, ze mogloby to dotyczy¢ jedynie dnia samego wypadku,
czyli 13 lipca 2016r., bowiem dla wyplaty jednorazowego odszkodowania kwestia podlegania ubezpieczeniom przed
i po zdarzeniu nie ma znaczenia.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia
2018r., sygn. VII AGa 920/18, ktory orzekl, ze inna jest sytuacja, gdy zadaniem pozwu jest ustalenie stosunku
prawnego, a inna, gdy zadaniem pozwu jest $§wiadczenie oparte na stosunku prawnym, ktérego ustalenie jest
przeslanka uzasadnionego roszczenia o $§wiadczenie.

W pierwszym przypadku moc wiazaca i prejudykat dla kolejnych spraw jest
oczywisty, nie ma tego oczywistego skutku drugi przypadek, poniewaz moc wiazaca
dotyczy zadanego $wiadczenia, nie ustalenia, ktore jest ,,ukryte” w uwzglednionym rozstrzygnieciu.

Dlatego nie ma podstaw prawnych do przypisywania wyrokowi Sadu Okregowego

w Katowicach, w sprawie XI Ua 54/17, znaczenia prejudykatu co do prowadzenia przez ubezpieczonego w spornym
okresie (okres od 17 pazdziernika 2013r. do 5 grudnia 2016r., czyli prawie 3 lata i 1,5 miesigca) dzialalno$ci
gospodarczej, gdy Sad w tamtym postepowaniu nie zajmowal sie ,,calym” okresem, a jedynie dzialaniem w jednym
dniu na tle deklarowanych przez ubezpieczonego czynnosci. Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko,

iz przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego
doprowadzily.

Uwazna lektura zeznanh zawnioskowanych przez ubezpieczonego Swiadkéw nie przemawia za uznaniem, iz $§wiadczac
ustugi z zakresu pomocy w sporzadzaniu projektow pism urzedowych w okresach, kiedy byl zdolny do pracy,
ubezpieczony faktycznie prowadzil dzialalnoéé gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. W szczegdlnos$ci brak podstaw do przyjecia za Sadem I instancji, ze osiagal z tego tytulu przychody
sprawiajac, ze dzialalno$¢ ta miata charakter zarobkowy. Wynika to z rozliczenia przychod6éw sporzadzonego przez
ubezpieczonego za poszczegolne miesigce lat 2013 do lipca 2016r. (k.606-611 a.s), gdy przychdd przykladowo wynosit
od 126 z1, 528 zl, 728 zi

po 2.500 zl. Przy czym ubezpieczony nie wykazal, jakie pozycje skladaly sie na przych6d wyraznie podwyzszony np. za
czerwiec 2013r., listopad i grudzien 2013r., marzec 2014r., maj 2014r., lipiec 2014r. i pazdziernik 2014r., czy listopad
2015r., np. czy wliczal do przychodu koszty zasitkoéw chorobowych, a do kosztéw dzialalnosci czy wliczal sktadki
na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne chorobowe, skoro wskazujac na wysokosé swoich przychodéw w rocznych
rozliczeniach skladanych do Urzedu Skarbowego W. N. uwzglednia, jako dochody takze np. zasilki wyplacane przez
ZUS oraz odsetki od lokat bankowych, czyli dochody calkowicie niezwiazane z prowadzeniem przez niego dzialalnoéci
gospodarczej, za$ kwoty uzyskiwane wylacznie z tytulu wykonywanych zlecen, czy wynajmu garazu, nie pokrylyby
skladek na ubezpieczenia. Stad wyliczenia nie mogg by¢ uznane

za w pelni wiarygodne. Czynnoéciom wykonywanym przez W. N.

nie sposob przypisac stabilnoéci ich podejmowania, uczestniczenia w obrocie gospodarczym, zawodowego charakteru

podejmowanych czynnoéci, a w szczegolno$ci ukierunkowania na reguly racjonalnego gospodarowania.

Zeznania przestuchanych swiadkow wskazuja, ze byly to pojedynczo zawierane umowy zlecenia z przygodnymi ludzmi,
ktorzy mieli trudno$ci z rozpoznaniem ubezpieczonego. Byla to dzialalno$é incydentalna w okresach przerw pomiedzy
pobieraniem zasitkéw chorobowych. Swiadek A. P. zaméwil u ubezpieczonego kilka zlecef,

a nie kilkanascie jak twierdzit ubezpieczony (tych zlecen bylo ,gdzie$ siedem”), §wiadek R. M. zeznal, ze nie zlecal
ubezpieczonemu zadnych tematow, jedynie mial z nim stluczke i moégl mu da¢ pusta kartke z podpisem (k.78 a.s.),



w pbZniejszych zeznaniach wycofal sie z tej wersji, Swiadek S. miatl jednorazowy kontakt z jakim§ panem ale nie
przypominat sobie ubezpieczonego (k. 79 a.s.), $wiadek K. W. zaprzeczyla kontaktom z ubezpieczonym (k.79 a.s.).

Konieczng podkreslenia jest okoliczno$é, iz ubezpieczony skoncentrowal uzyskiwanie przychodéw ,z dzialalnosci
gospodarczej”, majacych zrodlo w udzielaniu pomocy

w sporzadzaniu projektow pism urzedowych, w szczego6lnoéci z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie majac ku temu
zadnych kwalifikacji zawodowych. Fakt, ze sam od kilkunastu lat odwoluje sie od decyzji organu rentowego, nie
przydaje mu przymiotu profesjonalisty w zakresie ubezpieczen spotecznych, by méc uznac, iz dzialalnosé gospodarcza
cechuje sie zawodowym charakterem podejmowanych czynnoéci. Zwazywszy

na okoliczno$é, iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy

o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wymaga wykazania, ze dzialalno$é cechowala sie wszystkimi koniecznymi
warunkami. Brak jednej z przestanek, tu: zawodowego charakteru podejmowanych czynno$ci, sprzeciwia sie uznaniu,
ze czynnoS$ci wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie stanowily prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,
bedacej tytutem do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei pozostale przychody uzyskiwane z umowy najmu garazu nie mogg przesadzat¢ o prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, a jedynie o realizowaniu zawartej umowy cywilno-prawne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, iz przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosSci
spowodowana stanem zdrowia nie moze by¢ traktowana na roéwni

z zaprzestaniem wykonywania tej dzialalno$ci. Okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dzialalno$ci
z powodu choroby stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujacy tego typu dzialalnoéc
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

20 marca 2009r.; II UK 308/08). W tej sytuacji fakt korzystania przez ubezpieczonego

w kazdym miesiacu z nie podwazonych przez organ rentowy zwolnien lekarskich nie moze mie¢ wplywu na ocene czy
w pozostalym czasie prowadzil dzialalnosé. Jednakze

w przypadku W. N. ilo§¢ zwolnien lekarskich w spornym okresie (podobnie jak we weczesniejszym okresie od czerwca
2012r. do pazdziernika 2013r.poprzedzajacym sporny okres w niniejszej sprawie ) Swiadczy, ze ubezpieczony byt
zdolny do pracy tylko po kilka dni pomiedzy poszczegb6lnymi zwolnieniami. Stalym jedynym dochodem byl przychéd
z tytulu wynajmowania garazu za 120 zk miesiecznie p. P. J. i premia

z m-Banku. W tej sytuacji aktywno$¢ zawodowa ubezpieczonego musi by¢ ograniczona

i trudno nie przyjmowac tezy, ze majac wieloletnie doswiadczenia co do niemozliwoéci prowadzenia stabilnej
dzialalnoSci, ubezpieczony celowo przygotowuje taki scenariusz, aby mie¢ zapewnione korzystanie z zasitkéw
chorobowych. Nie spos6b da¢ wiary, ze znajac swdj stan zdrowia, jest on w stanie zaklada¢, ze bedzie prowadzi¢
dzialalnos¢ w dluzszym przedziale czasowym, w szczegdlnoSci, ze juz raz skladal w ZUS wniosek o rente, jednak

nie zostala mu ona przyznana ze wzgledu na brak okreséw skladkowych uprawniajacych

do $wiadczenia.

Ubezpieczony podjal dzialalnoéc¢ jednoosobowo, stad realne prowadzenie dzialalnosci od poczatku jej zarejestrowania
budzilo watpliwo$ci, aby mozna byto ocenié jego aktywno$¢ jako dzialalno$é gospodarcza, stanowiaca tytul do objecia
ubezpieczeniami

spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$¢ uznaje sie profesjonalno$é, samodzielnosé,

cel zarobkowy, podporzadkowanie regutom oplacalno$ci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania),
trwato§¢ prowadzenia, wykonywanie w sposo6b zorganizowany i przede wszystkim uczestniczenie w obrocie
gospodarczym. Wlasciwosci cechujgce dzialalno$¢ gospodarcza, ktdre powinny wystepowac lacznie to dzialanie stale,
nieamatorskie

inieokazjonalne, z elementami planowania, podporzadkowania regulom optacalnoéci i zysku, uczestnictwa w obrocie
gospodarczym oraz zawodowos$ci rozumianej jako fachowos$é, znajomos$é rzeczy oraz specjalizacja(vide: uchwala
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 18 czerwca 1991r., sygn. III CZP 40/91; uchwata Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991r., sygn. III CZP 117/91 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r.,



sygn. IIT CZP 88/04; wyrok z dnia 16 stycznia 2014r., sygn. I UK 235/13). Zysk (zarobek, doché6d), to kategoria
ekonomiczna oznaczajaca nadwyzke wplywéw nad wydatkami
w dzialalnoéci gospodarczej (vide: Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1968, tom X.

5.1374).

Pojecie zysku lezy u podstaw kazdej dzialalnoSci o charakterze gospodarczym, stanowi jej sens i istote, totez
niepodobna w ogoéle moéwi¢ o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej nie w celach zarobkowych. Dzialalno$é
pozbawiona tego aspektu moze by¢ np. dzialalnoScig spoleczng, artystyczng, charytatywna i inng, natomiast nigdy
nie bedzie dzialalno$cia gospodarcza. Ubezpieczony nie wykazal, ze zgloszona przez niego pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza byla nakierowana na osiagniecie zysku. Od samego poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z goéry
kosztem, nieznajdujacym pokrycia

w przewidywanych zyskach, stalo sie oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne

w wysokoSci znacznie przekraczajacej ustawowe minimum, nalezy wiec przyjaé,

ze z zalozenia wynik finansowy jest nieistotny. W rezultacie dzialanie takie, jako nieposiadajace wskazanej wyzej
wladciwosci, jaka jest podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, nie moze by¢ uznane za rozpoczecie
i prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016r., sygn. I UK 455/15, wyrazil poglad, iz wprawdzie
generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na
koszty dzialalnoSci przewyzszajace dochdd nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy ocenic
sytuacje,

w ktorej od poczatku wymiernym, statym i zalozonym z gbry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie przekraczajacej obowiazujace
minimum. Takie multiplikowanie kosztéw prowadzonej dzialalnoSci, nieuzasadnione jest przeciez potrzeba
inwestowania

w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku, ze
z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalno$ci jest nieistotny. Moze to wskazywaé na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia

i wykonywania zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych w celu
uzyskania wysokich §wiadczen.

Ubezpieczony podejmujac dzialalno$¢ byt doskonale zorientowany w realiach rynku

iw obowiazujacych zasadach oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne chorobowe, bo od poczatku,
nie osiggajac dochodu zadeklarowal najwyzsza podstawe wymiaru skladek (w maksymalnej wysokoSci) czynigc to
z zamiarem uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a $§wiadczy o tym koincydencja zdarzen
trwajgca nieprzerwanie od 1991r.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielajacego stanowisko apelujgcego organu rentowego, w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie mozna uznaé¢ dzialalnos$ci prowadzonej przez ubezpieczonego za dzialalnoéc
gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004r. i brak jest podstaw

do przypisania ubezpieczonemu statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy (od dnia 30 kwietnia
2018r. - w/g nowej ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcéw - roéwniez art. 4) a okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wynikajacej z wpisu

do ewidencji musial ulec korekcie, stosownie do wynikéw postepowania dowodowego.

Reasumujgc - rezultat postepowania dowodowego nie daje podstaw do przyjecia,
ze w spornym okresie ubezpieczony podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i dobrowolnemu chorobowemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,



jak w sentencji.
/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA J.Ansion /-/SSA A.Grymel
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