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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant: Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania C. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego C. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 26 paZzdziernika 2018 r. sygn. akt XI U 2126/16
oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 4/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 zmienil decyzje organu rentowego
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 5 sierpnia 2016 r. w ten sposob, ze przyjal do wyliczenia emerytury ubezpieczonego C. L., poczawszy od 1 maja
2014 r. wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru réwny 104,86%, za§ w punkcie 2 oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie.



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony C. L., urodzony (...), naby}l prawo do emerytury od(...). Do ustalenia wysoko$ci
emerytury organ rentowy przyjal podstawe wymiaru renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra wezeéniej
ubezpieczony pobieral. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wynosil 127,23%, a do ustalenia czesci
24% ZUS przyjal kwote bazowa obowigzujaca w dniu nabycia prawa do emerytury, w wysokosci 2.275,37 zl.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze w okresie od 28 sierpnia 1967 r. do 11 marca 1969 r. ubezpieczony byl
zatrudniony w Zaktadach Chemicznych (...), a nastepnie

od 17 marca 1969 r. do 1 kwietnia 1974 r. w Zakladach (...) w C..

Od 19 kwietnia do 24 lipca 1974 r. ubezpieczony $wiadczyl prace w Fabryce (...) w S., po czym od 30 lipca 1974 r. do
31 lipca 1982 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Fabryce (...).

Od 2 sierpnia 1982 r. do 30 kwietnia 1991 r. ubezpieczony C. L. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...), w ktérym
od 2 kwietnia

1990 1. do 2 kwietnia 1991 r. korzystal z urlopu bezplatnego w celu $wiadczenia pracy na budowie eksportowej. Od 5
kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1990 r. ubezpieczony byl zatrudniony w B. w K. na budowie w NRD, a od 17 wrze$nia
1990 T.

do 26 pazdziernika 1990 r. na budowie w CSFR. Od 5 listopada 1990 r. do 31 maja 1991 r. ubezpieczony zatrudniony
byl w przedsiebiorstwie handlowo-ustugowym I.. W okresie od 4 czerwca 1991 r. do 24 lipca 1991 r. odwolujacy sie
pobieral zasilek dla bezrobotnych. Od 27 lipca 1991 r. do 30 pazdziernika 1993 r. ubezpieczony zatrudniony byt jako
Slusarz - spawacz na budowie eksportowej w ZSRR, dokad zostal skierowany z Przedsiebiorstwa (...) z K..

Po przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony przedkladal do organu rentowego kolejne wnioski o przeliczenie
wysoko$ci emerytury, zalaczajac do tych wnioskéw dokumenty obrazujace wysoko$¢ osigganych wynagrodzen.
Decyzja z 29 listopada 2010 r. ZUS Oddzial w S. ponownie ustalil podstawe wymiaru §wiadczenia. Do tego ustalenia
przyjat podstawe wymiaru skltadek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia i obliczyl
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru na 91,65%, przy zastosowaniu do wyliczenia calego $wiadczenia kwoty
bazowej 2275,37 zl. Nastepnie decyzja z 23 listopada 2011 r. ZUS ustalil wskaznik podstawy wymiaru Swiadczenia
na 91,71% i ponownie przeliczyl wysoko$¢ §wiadczenia.

Sad Okregowy wskazal takze, iz w dniu 12 pazdziernika 2009 r. ubezpieczony C. L. zlozyl w organie rentowym
wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury. Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach (sygn. akt XI U
3313/09) odwolanie ubezpieczonego zostalo oddalone. W toku tej sprawy Sad przeprowadzil dowdd z akt osobowych
ubezpieczonego z Zakladow (...) w C. i R. w K., na podstawie ktorych biegla sadowa M. G. w opinii z dnia 18 sierpnia
2011 r. odtworzyla wysokoS§¢ wynagrodzenia ubezpieczonego za sporne okresy zatrudnienia, a nastepnie wyliczyta
wskazniki wysokoSci podstawy wymiaru: z 20 lat przed zlozeniem wniosku

o emeryture i wniosku o przeliczenie §wiadczenia, uzyskujac w.w.p.w. 85,59%, z 10 lat wybranych z dwudziestolecia
przed zlozeniem wniosku o przeliczenie Swiadczenia, uzyskujac w.w.p.w. 35,88%, z 10 lat wybranych z dwudziestolecia
przed zlozeniem wniosku

o emeryture, uzyskujac w.w.p.w. 45,34%. Wszystkie nowe w.w.p.w. okazaly sie nizsze od przyjetego przez organ
rentowy w.w.p.w. 127,22%. Rowniez niekorzystna, bo nizsza, okazala sie by¢ emerytura uwzgledniajaca do podstawy
wymiaru kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku emerytalnego, tj. w dniu 5 marca 2008 r.

Do odtworzenia wysokoS$ci wynagrodzenia za okres od 17 marca 1969 r. do 30 kwietnia 1973 r. biegla przyjeta najnizsze
wynagrodzenie obowiazujace w tym czasie

wjednostkach gospodarki uspotecznionej, poniewaz brak byto jakichkolwiek dokumentow pozwalajacych na ustalenie
stawki osobistego zaszeregowania, jaka przyslugiwala ubezpieczonemu w tym okresie zatrudnienia, natomiast za
okres od 01 maja 1973 r. do 30 marca 1974 r. przyjela stawki osobistego zaszeregowania oraz ustawowy czas pracy;
uwzgledniajac przy tym premie w wysokoS$ci 10 %. Biegla nie wziela pod uwage

wpisu wynagrodzenia do legitymacji ubezpieczeniowej, bowiem jak wynika z pism przeszeregowujacych, zarobek
miesieczny w okresie 1973-1974 ulegal zmianie, przy czym



w legitymacji wykazano jedynie $rednia miesieczna jego wysoko$¢, ktéra nie pozwalata na ustalenie rzeczywistej
wysoko$ci zarobkéw osigganych w poszczegbdlnych miesigcach, a co za tym idzie i za poszczegdlne lata. Biegla
ustalila wysoko$¢ zarobkoéw mnozac stawki godzinowe wynikajace z akt osobowych przez ilo§¢ godzin odtworzona na
podstawie obowiazujacych wowczas przepisow prawa pracy, ktoéra pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy byl zobowigzany przepracowac.

Do odtworzenia zarobkéw za okres pracy za granica na budowie eksportowej, czyli za okres od 27 lipca 1991 r. do 30
pazdziernika 1993 r. biegla uwzglednita kwoty obowigzujacego wowczas przecietnego wynagrodzenia, gdyz w oparciu
o przedlozone dokumenty nie mozna bylo ustali¢, od jakiego wynagrodzenia zaklad pracy odprowadzil faktycznie
skladke do ZUS, przy czym byl obowigzany do obliczania i oplacania skltadek

co najmniej od przecietnego wynagrodzenia. Z umowy z dnia 12 lipca 1991 r. wynika jedynie, ze od 27 lipca 1991 r.
odwolujacy sie otrzymywal wynagrodzenie walutowe skladajace sie z czeéci stalej 295$ pomniejszone o 20$ platne
na budowie w rublach oraz

z czeSci zmiennej 74$ miesiecznie. Z umowy nie wynika, aby wynagrodzenie w dolarach bylo platne w zlotéwkach w
kraju, w zwiazku, z czym za ten okres biegla nie mogla odtworzy¢ wynagrodzenia otrzymywanego w zlotowkach. Z
umowy z dnia 1 wrze$nia 1991 r. wynika, ze odwolujacy sie od 1 wrze$nia 1991 r. otrzymywal wynagrodzenie platne
w zlotowkach

w kraju w wysokoéci 393%-cze$C stala oraz 98$-cze$¢ zmienna. Za powyzszy okres biegla ustalila wysokoséc
czesci stalej wynagrodzenia w przeliczeniu na zlotowki w oparciu o $redni kurs walut NBP z ostatniego dnia
poszczegblnych przepracowanych miesiecy. Biegla nie mogla natomiast odtworzy¢ wysokosci w zlotéwkach czesci
zmiennej wynagrodzenia, gdyz nie mozna bylo ustali¢ czy byla ona otrzymywana w niezmiennej wysoko$ci wynikajacej
zumowy. Podniosla przy tym, iz nawet, gdyby mozna bylo ustali¢ wysoko$§é wynagrodzenia otrzymywanego za sporny
okres w zlotéwkach, w to w my$l § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokos$ci
i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek

i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U.nr 7, poz. 41 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne za pracownikéw zatrudnionych za granica w polskich zakladach pracy stanowila kwota zadeklarowana
za zgoda pracownika przez zaklad pracy nie nizsza od przecietnego wynagrodzenia. Dokonujac ustalenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru na dzien 23 wrzeénia 2009 r. na podstawie akt rentowych oraz akt osobowych, biegla
w opinii z dnia 18 sierpnia 2011r. odniosla sie do lat wskazywanych przez ubezpieczonego w odwolaniu dotyczacym
niniejszej sprawy. Biegla w swej opinii ustalila, (zreszta zbieznie z wyliczeniami organu rentowego), wynagrodzenie
ubezpieczonego za lata 1974-1978 oraz 1979-1988, jak rowniez za 1990 r., dokonujac przy tym przeliczenia wskaznika
za kazde z tych lat. Po ustaleniu wynagrodzenia zastepczego za okres pracy na budowie eksportowej w 1991 r., biegla
takze wyszczegolnila wysoko$¢ wskaznika za ten okres. Nastepnie biegla dokonala wyliczenia wskaznika z 20 lat przed
zlozeniem wniosku

o emeryture i wniosku o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem okres6w spornych

w niniejszej sprawie. Rozpatrywany przez biegla okres obejmowal lata 1967-2008 i w oparciu o 20 lat, w ktorych
wystepowal najwyzszy wskaznik, w tym wlasnie wskazywane przez ubezpieczonego lata 1980-1988, biegla ustalila
W.W.p.w. rowne 90,26%. Zatem ustalone przez biegla wskazniki wysokoéci podstawy wymiaru, przy uwzglednieniu
wskaznikow z lat wskazywanych przez ubezpieczonego, sa mniej korzystne niz przyjety dotychczas. (opinia bieglej
sadowej w aktach XI U 3313/09)

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2012 r. (sygn. akt
III AUa 875/12) oddalono apelacje ubezpieczonego od wymienionego wyzej wyroku Sadu Okregowego w sprawie o
sygn. akt XI U 3313/09.

Nastepnie - w zwiazku z kolejnymi wnioskami ubezpieczonego o przeliczenie wysokosci emerytury - wykonujac wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt III AUa 1257/12), w ktorym Sad przyjal, ze w
okresie od 3 do 30 kwietnia 1991 r. podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 43.976 zl za 1 dzien, (...) Oddzial



w S. wydal decyzje z 23 lipca 2013 r. o0 przeliczeniu emerytury ubezpieczonego przy zastosowaniu wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru 92,00%. Wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia i uwzglednil 35 lat
okresow skladkowych.

W dniu 29 maja 2014 r. ubezpieczony zlozyl nastepny wniosek o ponowne przeliczenie emerytury, wnioskujac o
wyliczenie emerytury z innego okresu, niz ten, ktory byl zastosowany przy wyliczeniu $wiadczenia po raz pierwszy.
Ubezpieczony wnosit

o obliczenie podstawy wymiaru emerytury z 10 kolejnych lat kalendarzowych, przypadajacych w okresie ostatnich
20 lat pracy. Wskazal na lata 1984-1993, na podstawie ktorych wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia
wyniostby 149,28%.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje z 15 lipca 2014 r., w ktbrej podtrzymal stanowisko
wyrazone w decyzji z dnia 23 lipca 2013 r. Przytoczyt tre$¢ art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory okresla, w jakich przypadkach wysoko$é¢ Swiadczenia oblicza sie
ponownie. Organ rentowy wskazal takze, iz obliczyl wysoko$c¢ §wiadczenia ubezpieczonego w dwoch wariantach, czyli
w odniesieniu do wynagrodzen z 20 lat przypadajacych przed zlozeniem wniosku o emeryture i z 10 lat przypadajacych
przed dniem zlozenia wniosku

o emeryture. Najkorzystniejszy okazal sie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru rowny 92,00%, obliczony z 20
najkorzystniejszych lat. Co do okresu wskazanego przez ubezpieczonego we wniosku, tj. lat 1984-1993, to nie miesci
sie on w ostatnim dwudziestoleciu przed zlozeniem wniosku o emeryture. Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015r. Sad
Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 15 lipca 2014 r.,

a wniosek o obliczenie emerytury z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przekazal do rozpoznania organowi rentowemu, jako nowy wniosek. Sad oddalil odwolanie
ubezpieczonego poniewaz kwestionowany przez niego okres od 1984-1993 nie mieSci sie ani w okresie 20 lat
kalendarzowych przed przyznaniem prawa do emerytury w 2008 r. ani przed zlozeniem wniosku w 2014 r. (v. wyrok
z uzasadnieniem

w sprawie XI U 779/15)

Wykonujac powyzszy wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 listopada 2015 r., organ rentowy wydal zaskarzong decyzje
z dnia 5 sierpnia 2016 r., w ktorej dokonat przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego C. L.,
przyjmujac wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 93,15% i przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1977 r. do 2005 r. Po
waloryzacji, kwota emerytury wyniosta 1.942,22 z}.

Sad Okregowy wskazal takze, iz uzupelniajac postepowanie dowodowe w sprawie, przeprowadzil dodatkowo dowod
z akt osobowych ubezpieczonego z lat 1974 do 1982, czyli z okresu zatrudnienia w Fabryce (...) w S., w ktorych
znajduja sie miedzy innymi jego karty zarobkowe, i na ktorych podstawie biegla sadowa M. G. w opinii z dnia 27 marca
2018 r. odtworzyla wynagrodzenia ubezpieczonego za sporne lata. Biegla ponadto, biorac pod uwage dotychczasowa
dokumentacje znajdujaca sie

w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz poprzednio prowadzone postepowania w jego sprawie, zweryfikowala
réwniez podstawe wymiaru skladek za pozostale lata, ktore bylty kwestionowane przez ubezpieczonego w odwolaniu.
Biegla przyjela wynagrodzenie za okres zatrudnienia w Zaktadach (...) w C., ustalone w sprawie o sygn. akt

XI U 3313/09, albowiem ubezpieczony nie przedlozyt zadnych nowych dokumentéw wplywajacych na wysokoéc
wynagrodzenia w tym okresie, a wiec za rok 1973 — 30.109,92 zl, a za 1974 — 8.526,33 zl. Nastepnie za okres
zatrudnienia w Fabryce (...) w S. (obecnie (...) S.A.) biegla wyliczyla wynagrodzenie najnizsze obowigzujace wowczas
pracownikdw, czyli 3207,52 zl, albowiem brak jest w aktach dokumentéw zarobkowych. Dalej ustalajac wynagrodzenie
ubezpieczonego za okres pracy w S., biegla oparla sie o zgromadzone w sprawie dokumenty osobowe w tym karty
zarobkowe i na ich podstawie przyjela, ze w roku 1974 osiagnat 21.145 zl, w 1975 r. — 63.230,40 z}, w 1976 1. — 59.146
7z}, w 1977 1. — 53.405 z1,

w1978 r. — 59.477 z}, w 1979 r. — 67.466 z}, w 1980 1. — 68.918 zI, w 1981 1. — 76.513 zl,



w1982 1. — 55.136 zl. Jednakze za lata 1980 — 1982 r. w aktach znajduje sie zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 9 stycznia 1995 r., z ktérego wynika korzystniejsze

niz wyliczone przez biegla wynagrodzenie, dlatego zostalo przyjete, ze w roku 1980 r. ubezpieczony osiagnal 76.100 zl,
w1981 1. — 92.845 7}, a za 1982r. — 55.347 z}. Przy wyliczaniu w/w wynagrodzenia z (...) biegla przyjela wynagrodzenie
zasadnicze

i dniéowkowe, premie dnidéwkows, dodatki $wiateczne, godziny nadliczbowe, éwiczenia wojskowe, dodatek
kierowniczy, brygadzistowski, deputat weglowy, premie, dodatek za wysltuge lat, godziny nocne, dodatek szkodliwy.
Biegla nie wliczyla z kolei kwoty wskazanej jako dodatki rézne, gdyz z opisu na dole kartoteki zarobkowej wynika, ze
pozycja ta obejmuje dodatki brygadzistowskie, nocne, wysoko$ciowe, szkodliwe, szkoleniowe, i inne w zwigzku

z czym biegla nie byla w stanie ustali¢ czy byly od nich odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Z kolei
za okres od 1 stycznia 1990 r. do 31 marca 1990 r. biegla przyjela wynagrodzenie w kwocie 2.694.868 zl, zgodnie z
wykazem wynagrodzen wydanym przez Ministerstwo Gospodarki, a za okres od 3 kwietnia 1991 r. do 30 kwietnia 1991
r. - wynagrodzenie wskazane przez Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie XI U 1257/12 —

tj. 1.231.328 zL. W okresach od 5 kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1990 r. oraz od 17 wrze$nia 1990 r. do 26 pazdziernika
1990 r. odwolujacy pracowal na budowach eksportowych, skierowany tam przez B. i za ten okres do wyliczen biegla
przyjela wynagrodzenie pracownika zastepczego wykazane przez Ministerstwo Gospodarki w wysokos$ci 5.715.110
zl. Nastepnie ubezpieczony zatrudniony byl w I. w D. (od 5 listopada 1990 r. do 31 maja 1991 r.) i z uwagi na
brak dokumentéw zarobkowych biegla przyjela za ten okres wynagrodzenie minimalne, okres ten zreszta nie jest
kwestionowany przez ubezpieczonego. Natomiast za okres pracy na budowie eksportowej w ZSRR z R.

z siedziba w K. biegla przyjela wynagrodzenia ustalone przez biegla w sprawie

o sygn. akt XI U 3133/09, tj. w 1991 r. — 8.796.847 zl, w 1992 r. — 29.358.000 zl, w 1993 r. — 35.196.000 z}, w
1995 r. — 5.778,54 zl (za 1995 rok przyjeto przecietne wynagrodzenie miesieczne w kwartale). Przy tak ustalonych
wynagrodzeniach wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia
wynibst 98,55%, a wiec jest wyzszy niz ustalony przez organ w zaskarzonej decyzji.

Zarzuty do powyzszej opinii wniost ubezpieczony, kwestionujac w dalszym ciaggu wysoko§¢ wynagrodzenia za sporne
lata. Podnosil, iz wynagrodzenie za lata 1973 1 1974 winno by¢ wyzsze, co wynika z zalgczonej do akt organu rentowego
legitymacji ubezpieczeniowej. Podal, ze biegla przyjela tez btedny staz pracy w Zakladach (...)

w C., a do wynagrodzenia za ten okres nie doliczyla premii, podobnie zresztg jak za okres zatrudnienia w S.. Zarzucil
rowniez brak uwzglednienia przez biegla do wyliczen stawki 12,10 zl, ktéra otrzymywal pracujac w Fabryce (...)

w S. i na te okoliczno$¢ przedlozyt angaz z 24 kwietnia 1974 r. Podal rowniez, ze za rok 1990 osiggnat wynagrodzenia
16.259.521 zl, nie podajac jednak podstaw wyliczenia tej kwoty, zarzucajgc takze, iz biegla nie uwzglednila jego
wynagrodzenia w zlotbwkach osiagganego w trakcie pracy na budowie eksportowej w latach 1992-1993 i 1995-1996.

Organ rentowy, odnoszac sie do wydanej opinii, wskazal, ze biegla przyjela bledna wysoko$¢ wynagrodzenia
minimalnego za rok 1974 oraz blednie zsumowala wskazniki wynagrodzenia z 20 lat, ktére powinny by¢ wyzsze.

W opinii uzupelniajacej z dnia 3 lipca 2018 r. biegla sagdowa odniosta sie do zarzutow stron, uwzgledniajac zarzuty
organu rentowego oraz wyliczajac wynagrodzenie za okres zatrudnienia ubezpieczonego w F. w S., zgodnie z
przedlozonym angazem

z 24 kwietnia 1974 r. Pozostalych zarzutow ubezpieczonego biegla jednakze nie uwzglednila, podajac ze nie moze
przyja¢ wynagrodzenia z legitymacji ubezpieczeniowej, albowiem nie wynika z niej, jaki zarobek ubezpieczony
otrzymal w 1973, a jaki w 1974 r. Ponadto jako niezasadne nalezy uznac zarzuty ubezpieczonego co do okresu pracy w
Zakladach (...) w C., poniewaz $wiadectwo pracy z dnia 10 maja 1991 r., w ktérym wskazano,

ze ubezpieczony pracowal do 1 kwietnia 1974 r., zostalo przez zaktad pracy anulowane pismem z dnia 14 maja 2002
r., gdzie podano ze okres wypowiedzenia umowy o prace

z ubezpieczonym uplynal dnia 30 marca 1974 r. Za pozostate okresy brak bylo podstaw do wyliczenia innej wysoko$ci
wynagrodzenia, albowiem nie zostaly przedlozone na te okoliczno$¢ zadne nowe dowody. Nowo wyliczony wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynio6st 104, 86%.

Ubezpieczony ponownie wnidst zarzuty do opinii bieglej sadowej, kwestionujac



w dalszym ciggu wysoko$¢ wynagrodzen za sporne lata i powtarzajac argumentacje
z dotychczasowych pism.

Sad Okregowy ocenil opinie bieglej sadowej z zakresu rent i emerytur M. G., jako wnikliwe, oparte na dokladnej
analizie przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego

i wyczerpujace. Opinia i opinia uzupelniajgca zostaly opracowane w oparciu o caloksztalt dostepnej dokumentacji
osobowej, w tym placowej ubezpieczonego. Wedlug tegoz Sadu biegla przekonywujaco wykazala w jaki sposob zostaly
wliczone poszczegolne skladniki wynagrodzenia ubezpieczonego. Co prawda ubezpieczony zarzucal opinii, iz jest
wydana

w oparciu o niepelny material dowodowy oraz ze wynagrodzenie za rok 1974 jest znaczaco zanizone, jednakze
na skutek tych zastrzezen biegla wydala opinie uzupehliajaca, w ktorej szczegoélowo odniosla sie do zarzutéw
ubezpieczonego, uwzgledniajac nowy dokument

w sprawie wynagrodzenia za okres zatrudnienia w F. w S. i podnoszac,

ze podstawa wymiaru skladek za pozostale lata zostala wyliczona prawidlowo, a w aktach sprawy brak innego
dokumentu, na podstawie ktérego mozna byloby przyja¢ inna ich wysoko$é, a sam ubezpieczony réwniez nie
przedlozyl zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby ze wynagrodzenie za te lata bylo wyzsze. Wedlug Sadu Okregowego
zarzuty ubezpieczonego do opinii uzupelniajacej sa bezzasadne i nie znajdujg oparcia

w przedstawionych dokumentach.

Sad Okregowy, wskazujac, iz zasady ustalenia wysokoSci $§wiadczen emerytalnych

i rentowych oraz ich przeliczania ujete w tresci art. 111 ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 — dalej jako ustawa emerytalna),
podniosl, iz w niniejszej sprawie ubezpieczony kwestionowal odmowe przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
wysokoS$ci wynagrodzen wyliczonych przez siebie w kolejnych pismach procesowych. Z powolanego przepisu wynika
za$, ze istnieje mozliwo§¢ ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w
celu ustalenia podstawy wymiaru sktadki wyliczonej z nastepujacych lat: 1973-1981, 1983-1988, 1990-1993 i 1995,
dopuscit dowdd z akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w S. w latach 1974-1982, na ktérych podstawie
biegla sadowa wydala opinie gléwng i opinie uzupelniajaca. Biegla wyliczyla tez inng wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonego w 1974 r. w F.

w S., z uwagi na nowy dokument. Natomiast pozostale zarzuty ubezpieczonego odnoénie wynagrodzen z innych
zakladow pracy — w ocenie tegoz Sadu - nie mogg by¢ uwzglednione. W tym przedmiocie bowiem Sad przeprowadzal
juz postepowanie o sygn. akt XI U 3313/09, w toku ktorego biegla na podstawie akt osobowych z Zakladow (...)

w C. oraz z R. w K. wyliczyla wynagrodzenie ubezpieczonego,

a od tego czasu ubezpieczony w tej sprawie nie przedlozyt zadnego nowego dowodu.

Przy wyliczaniu w.w.p.w. w niniejszej sprawie biegla — jak podnosi Sad Okregowy - zasadnie odniosla sie do wyliczen
dokonanych juz uprzednio, we wczeéniej rozpoznawanych sprawach. Biegla w przedmiotowej sprawie ponownie
analizowala wszystkie kwestionowane przez ubezpieczonego okresy i doszla w tym zakresie do tych samych wnioskéw
co w poprzedniej sprawie. Powtarzajac, ze przedstawione wyzej opinie sg fachowe, wyczerpujace i logicznie
uzasadnione, Sad ten stwierdzil, ze zarzuty ubezpieczonego sprowadzaja sie jedynie do kwestionowania ustalen
faktycznych, w szczegblno$ci co do skladnikow wynagrodzenia, ktére moglyby stanowi¢ podstawe wymiaru skladek.
Jednocze$nie ubezpieczony nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é, ze pracodawcy wyplacali mu wszystkie te
skladniki wynagrodzenia, a za okres pracy w R.,

ze pracodawca odprowadzal sktadki od faktycznie osiaganego wynagrodzenia za prace,

a nie od przecietnego wynagrodzenia.

Zatem Sad Okregowy podkreélil, ze dla celéw obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy musi dysponowaé
pewnymi danymi, co do wysoko$ci dochodéw ubezpieczonego. Jedyny wyjatek w tym zakresie ustanawia przepis



art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania

w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Sad ten podniost roéwniez, ze ubezpieczony, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego i wnoszac zarzuty do opinii
bieglej sadowej, winien byl w postepowaniu sagdowym wskazaé na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym. Nie sprostal temu obowigzkowi w stopniu umozliwiajacym przyjecie wszystkich podnoszonych przez
niego twierdzen za zasadne.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na mocy art. 4774
§ 2 k.p.c., punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje, przyjmujac wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru rowny

104,86%, natomiast w pozostalym zakresie w punkcie 2 wyroku odwolanie oddalil w oparciu o przepis art. 4774 §
1k.p.c.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sagdowi pierwszej instancji blad w ustaleniach
faktycznych i wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyliczenie emerytury przy wykorzystaniu wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 133,77%.

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy wykorzystat dowod z niemiarodajnej opinii bieglej sadowej M. G., ktoéra zanizyta
w.w.p.w. ze wskazanych 20 lat wybranych

z calego okresu ubezpieczenia skarzacego, w szczeg6lno$ci pomijajac wysoko$é wynagrodzenia ubezpieczonego za lata
1973 — 174, wynikajacg z zapiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz wysoko$¢é wynagrodzenia za lata 1991. 1992.
1993, 1995 wskazang

na listach plac.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem zgodnie art. 111 ust. 1 ustawy wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od
podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15 ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne

lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
emerytury lub renty — a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Zgodnie z art.
111 ust. 2 ustawy, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15 ustawy, mnozy
sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

W niniejszej sprawie podstawe wymiaru skladki wyliczano z nastepujacych lat:
1973-1981, 1983-1988, 1990-1993 1 1995.

Podkresélenia przy tym wymaga, iz na mocy art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sgdowym ubezpieczony moze korzystac z wszelkich §rodkow dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢ jego zarobkoéw lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty,

w szczeg6lnosSci z dowodbéw z dokumentéw oraz z przestuchania §wiadkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1997 r., IT UKN 186/97). Nalezy jednak pamieta¢, ze zaliczenie nieudokumentowanych skladnikow podstawy
wymiaru mogacych mie¢ wplyw na wzrost §wiadczen emerytalno-rentowych (w trybie art. 111 ustawy emerytalne;j)
wymaga dowoddéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



9 stycznia 1998 r., IT UKN 440/97). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie podstawy wymiaru
skladek w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Jednocze$nie ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one - a nie Sad - sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach ciazy
obowiagzek dawania wyja$nien co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowod6w na ich poparcie;
a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym strony obowiazane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Nie jest rzecza sagdu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelnienia lub wyja$nienia
twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu

z urzedu jest dobrowolne i nie moze naruszaé zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu lub tez zaoferowania dowod6éw nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych
istotne watpliwo$ci obciazaja strone. Stad tez to na ubezpieczonym spoczywala powinno§é przedstawienia takich
dowododw, ktére w niebudzacy watpliwosSci sposob, pozwalalyby na podwyzszenie podstaw wymiaru emerytury o
wysoko$¢ przyznanych i wyplaconych w okresie objetym sporem $wiadczen premiowych oraz dodatkéw placowych.
Jednocze$nie nie jest mozliwe obliczanie wysokoéci emerytury wylacznie na podstawie twierdzenn wnioskodawecy.
Twierdzenia te musza by¢ udowodnione

i nie moga by¢ objete normami art. 228 k.p.c. (wobec ich spornego charakteru) oraz norma art. 230 k.p.c. (gdyz nie
wynikaly w spos6b bezposredni z treSci dotgczonych do akt przepiséw placowych i dokumentéw z akt osobowych
ubezpieczonego).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy najistotniejszy zarzut ubezpieczonego koncentruje sie wokol podstawy wymiaru
skladek w latach 1991, 1992, 1993 i 1995, Skarzacy twierdzi bowiem, iz w okresach zatrudnienia za granica przez
Przedsiebiorstwo (...) podstawe wymiaru skladek winny stanowié rzeczywiste zarobki ubezpieczonego, ujete na listach
plac.

Trzeba zatem wskaza¢ za Sadem Najwyzszym, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za
pracownikdéw zatrudnionych za granica w polskich zakladach pracy stanowila kwota zadeklarowana przez pracodawce
za zgoda pracownika, nie nizsza od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (§ 9 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia

29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoS$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, t.j.: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.). Skladka nie musiala wiec byc
oplacana od faktycznego dochodu z tytulu wykonywanej pracy, jesli pracownik wyrazil na to zgode (réwniez w
sposéb dorozumiany), a pracodawca mogl oplacaé skladki od mniejszej kwoty, jednak nie nizszej od przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2007 r., II UK 211/06). Stosownie bowiem
do § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci

i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
za pracownikow zatrudnionych za granica w polskich zakladach pracy stanowila kwota zadeklarowana, za zgoda
pracownika, przez zaklad pracy, nie nizsza od przecietnego wynagrodzenia, przy czym na zasadzie § 3 tego
rozporzadzenia podstawe wymiaru skladek ustala¢ nalezalo kalendarzowo kazdego kwartalu na okres trzech
miesiecy na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, oglaszanego dla celow
emerytalnych. Z powyzszego przepisu wynikalo zatem, ze skladka nie musiata by¢ oplacana od faktycznego dochodu
z tytulu wykonywanej pracy. Jesli pracownik wyrazil na to zgode (réwniez w sposob dorozumiany - wbhrew zarzutom
skarzacego,

iz musialby istnie¢ dokument zawierajacy taka zgode), zaklad pracy mégt oplacaé skladki od kwoty nizszej, nie nizszej
jednak od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W §wietle przytoczonych wyzej przepiséw, decydujace znaczenie
mialo ustalenie, jaka faktycznie kwota zadeklarowana przez zaklad pracy - Przedsiebiorstwo (...) stanowila podstawe
wymiaru skladek, czy skltadka byla faktycznie odprowadzana, a nadto czy na powyzsze wyrazil zgode wnioskodawca.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze wymieniony zaklad pracy rozliczal sie



w formie deklaracji bezimiennych, natomiast w zaswiadczeniu z dnia 1 kwietnia 1996 r. wskazal, ze w okresie od dnia
12 kwietnia 1995 r. do 19 stycznia 1996 r. w odniesieniu

do wnioskodawcy odprowadzane byly skladki ZUS od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w kwartale
(zaswiadczenie w aktach rentowych ubezpieczonego).

W tych okolicznoSciach Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, iz w calym okresie zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) bezsporna okazala sie jedynie podstawa wymiaru odprowadzonych na ubezpieczenie spoleczne
skladek w wysokoSci przecietnego wynagrodzenia pracownikéw (zgodnie z § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 29 stycznia 1990 r.).

Ponadto, skoro wpis w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy za okres przypadajacy w latach 1973 — 1974
dotyczyl lacznego (nieopisanego $cisle) okresu

12 miesiecy, racje ma Sad pierwszej instancji, uznajac, ze nie byto mozliwosci — w oparciu

o wpisy w legitymacji - odtworzenia miesiecznych zarobkéw ubezpieczonego stanowigcych podstawe wymiaru skladki.
Podstawe wymiaru skladki wyliczono zatem w oparciu

o zachowang dokumentacje z akt osobowych ubezpieczonego z Zakladow (...).

Odnoszac sie za$ do zarzutéw apelujacego dotyczacych dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent
M. G., trzeba wskaza¢, ze opinia, jak kazdy dowod w sprawie, staje sie przedmiotem oceny, pierwotnie, stron procesu,
ktére moga przedstawiaé zastrzezenia do opinii, a nastepnie, sadu, ktéry w uzasadnieniu orzeczenia musi dokonaé
wszechstronnej oceny calego materialu dowodowego, z ktérego skorzystal.

Tak wiec, w celu okreslenia jej warto$ci dowodowej, w oparciu o norme art. 233
§ 1 k.p.c., Sad Apelacyjny stwierdzil, ze:

- odpowiada na pytania postawione w tezach dowodowych;

- spelnia kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej;

- wydana zostala na podstawie, wskazanych przez sad, przestanek;

- sporzadzona zostala w sposob przejrzysty i zrozumialy dla oséb nie posiadajacych wiadomosci specjalnych.

Autorem opinii jest specjalista dysponujacy wysokim poziomem wiedzy,

za$ przedstawiony przez biegla spos6b motywowania nie budzi zastrzezen. Opinia odnosi sie do calo$ci dokumentacji
zgromadzonej w sprawie i nawigzuje do opinii przedstawionej przez te samg biegla w sprawie zakonczonej miedzy
tym samymi stronami prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 lutego 2012 r. (sygn. akt
XIU 3133/09).

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad drugiej instancji, na mocy
art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
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