Sygn. akt ITI AUa 2306/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Marek Procek (spr.)
Sedziowie Marek Zurecki
Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. R. (A. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej (...) S.A. we W.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

od wyroku uzupehiajacego Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 6 wrzesnia 2018 r. sygn. akt XI U 1391/17

1. zmienia zaskarzony wyrok uzupelniajacy i oddala odwolanie w czesci dotyczacej ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia,

2. zasqdza od ubezpieczonej A. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ Ewelina Kocurek-Grabowska /-/ Marek Procek /-/ Marek Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2306/18

UZASADNIENIE



Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w punkcie 1 decyzji z dnia 14 sierpnia 2017 r.
stwierdzil, ze ubezpieczona A. R., jako pracownik u platnika sktadek (...) Spotki Akcyjnej we W., od dnia 1 lutego 2017
roku nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, za§ w
punkcie 2 decyzji ustalil,

iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe

i wypadkowe za luty 2017 r. wynosi 1.898,63 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 1.638,33 zl.

Ubezpieczona odwolala sie w calo$ci od wymienionej decyzji, domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze jako pracownik u
platnika skladek (...) Spotki Akcyjnej od dnia 1lutego 2017 r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, kwestionujgc — w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego

w Bytomiu z dnia 6 listopada 2017 r. (sygn. akt V P 254/16) - wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach zmienil opisang wyzej decyzje
organu rentowego w ten sposdb, ze w punkcie 1 ustalil,

iz A. R. od dnia 1 lutego 2017 r. do 13 marca 2017 r. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik u platnika skladek (...) Grupy (...) we W.,
w punkcie 2 zasadzil od organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
w punkcie 3 wyroku przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosek A. R. o sporzadzenie
dokumentu wyrejestrowujacego ZUS ZWUA i wyplate zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy powolal sie na rozstrzygniecia zawarte

w prawomocnym wyroku Sagdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 6 listopada 2017 r. (sygn. akt V P 254/16), zasadzajacym
od (...) S.A. we W. na rzecz odwolujacej m.in. kwote 2.920 zl tytulem wynagrodzenia za luty 2017 r. oraz w
prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 26 lutego 2018 r. (sygn. akt V P 10/18), nakazujacym
Spolce (...) wydanie A. R. §wiadectwa pracy za okres od 1 stycznia 2016 .

do 13 marca 2017 r.

Nastepnie w dniu 26 kwietnia 2018 r. ubezpieczona wniosla o uzupelienie wyroku
z dnia 25 kwietnia 2018 r. w zakresie podstawy wymiaru sktadek, ktéra stanowi kwote 2.920 zl brutto.

Wyrokiem uzupelniajacym z dnia 6 wrzes$nia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach uzupekil — opisany wyzej - wyrok
tegoz Sadu z dnia 25 kwietnia 2018 r. w ten sposdb,

ze dodal punkt 4 w brzmieniu: ,,zmienia zaskarzong decyzje w punkcie 2 w ten sposéb,

ze ustala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, wypadkowe

i chorobowe w kwocie 2.920 zl i odpowiednia kwote na ubezpieczenie zdrowotne”.

Motywujac przedstawiony wyrok uzupelniajacy, Sad Okregowy, przywolujac norme art. 351 k.p.c., podniosl, ze w
przedmiotowej sprawie istotnie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r. nie orzeczono o calo$ci Zadania, wobec czego
wyrok podlega uzupehlieniu. Ot6z bowiem ubezpieczona zaskarzyla decyzje w caloéci, a decyzja ta obejmowala dwa
rozstrzygniecia (stojace ze soba w sprzecznosci, co juz akcentowal Sad w uzasadnieniu wyroku), podczas gdy Sad
orzekl jedynie co do jej punktu 1, a to odno$énie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy podniosl, ze na mocy art. 365 § 1 k.p.c. jest zwiazany przywolanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bytomiu, ktéry w punkcie 1 zasadzil od (...) S.A. we W. narzecz A. R. kwote 2.920 zt tytulem wynagrodzenia za miesiac
luty 2017 r. W zwiagzku z powyzszym — zdaniem Sadu Okregowego - decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za luty 2017 r. na kwote 1.898,63 zl, a na ubezpieczenie
zdrowotne 1.638,33 zl, jest nieprawidlowa i podlegala zmianie zgodnie z zgdaniem ubezpieczonej.

Zatem Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1,
art. 11 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017
r., poz. 1778 — dalej jako ustawa systemowa), uznal, ze uzupelic nalezalo wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z



dnia 25 kwietnia 2018 r. w ten sposob, ze dodano punkt 4 zmieniajac zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposéb, ze
ustala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe i chorobowe w kwocie 2.920 z}
(dwa tysigce dziewieéset dwadzieScia zlotych) i odpowiednig kwote na ubezpieczenie zdrowotne

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 18 ust. 1 w zwiazku z
art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 963) oraz
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z dnia

19 pazdziernika 2017r. (Dz. U. z 2017r., poz. 1949) poprzez przyjecie, ze w miesigcu lutym 2017 r. podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika Pani A. R. u platnika (...) S.A. stanowila kwota 2.920 zl i odpowiednia
od tej kwoty podstawa na ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy ze zgromadzanego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczegoblnodci z przedlozonego potwierdzenia przelewu bankowego oraz z wyjasnien zlozonych

w piSmie procesowym z dnia 5 marca 2018 r. wynika, ze faktycznie do dyspozycji pracownika zostala pozostawiona w
spornym miesigcu kwota 1.388,88 zl netto, ktéra po ubruttowieniu wynosi 1.898,63 zl i to kwota w takiej wysoko$ci
stanowi przychéd pracownika ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
i jednoczesnie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i bledna ocene mocy oraz wiarygodno$ci materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci dokonanie dowolnej oceny
dowodow w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, ktora to ocena doprowadzila do ustalenia
dla A. R. z tytulu realizacji stosunku pracy u platnika skladek podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne w miesiacu lutym 2017 r. w nieprawidlowej wysoko$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy organ rentowy wnidst o zmiane wyroku uzupelniajacego Sadu pierwszej
instancji i oddalenie odwolania w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i
rentowe, wypadkowe i chorobowe w kwocie 2.920 zl oraz odpowiednia kwote na ubezpieczenie zdrowotne i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, iz decyzja z dnia 11 lipca 2017 r. (0 numerze (...)- (...)) organ rentowy stwierdzil,
ze A. R. od dnia 1 lutego 2017 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik u platnika skladek (...) S.A., natomiast podstawa wymiaru skladek
na poszczegdlne ubezpieczenia wynosi za miesiac luty 2017 r.: 1.898,63 zt (podstawa wymiaru na ubezpieczenia:
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe) i 1.638,33 z (podstawa wymiaru na ubezpieczenie zdrowotne).

Wedlug apelujacego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal,

ze A. R. w dniu 31 grudnia 2015 r. zawarla umowe o prace z (...) S.A. na okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia
2017 r. Zgodnie

z postanowieniami niniejszej umowy wnioskodawczyni miata wykonywac prace na stanowisku Starszego Doradcy
Klienta w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.500 z} brutto miesiecznie. Jako miejsce
wykonywania pracy w umowie wskazano miasto B.. W dniu 1 grudnia 2016 r. strony podpisaly porozumienie w
sprawie zmiany warunkéw pracy i placy, zmieniajac wynagrodzenie wnioskodawczyni na kwote 2.920 zt brutto oraz
stanowisko pracy na: Ekspert Proceséw Oddzialowych. Zaznacza sie,

ze nowe warunki zatrudnienia mialy obowiazywaé od 1 grudnia 2016 r.



Wnioskodawczyni na okoliczno$é otrzymywanego wynagrodzenia przedlozyla potwierdzenia przelewéw bankowych
z dnia 7 grudnia 2016 r. na kwote 1.737,50 zl, z dnia

12 stycznia 2017 r. na kwote 1.388,88 zl i z dnia 10 lutego 2017 r. na kwote 1.388,88 zl. Jak za$ ustalono na
etapie postepowania administracyjnego (wyjasnienia wnioskodawczyni) niniejsze kwoty sa pomniejszone o skladke
na ubezpieczenie grupowe, natomiast w styczniu

i lutym 2017 r. réwniez o zajecia komornicze. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze brak
jest jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie. Nadto, jak ustalono po uzyskaniu stosownych informacji od
wnioskodawczyni, wynagrodzenie nalezne za dany miesiac byto wyplacane z miesiecznym przesunieciem do 10 dnia
kolejnego miesigca

(np. w lutym za styczen). W miesigcu marcu 2017 r. wnioskodawczyni nie otrzymala naleznego wynagrodzenia od
pracodawcy. Platnik sktadek od lutego 2017 r. nie przestal

do ZUS imiennych raportéw miesiecznych. Zatem, uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny i prawny, organ
rentowy w zaskarzonej decyzji w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek przyjal, ze z uwagi na braku raportu
rozliczeniowego za miesigc luty 2017 r. podstawa wymiaru skladek za miesiac luty 2017 r. to kwota 1.898,63
z} (podstawa wymiaru na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe) i 1.638,33 zl (podstawa
wymiaru na ubezpieczenie zdrowotne), dokonujac przeliczenia otrzymanych §rodkéw pienieznych netto na wartosé
brutto.

Natomiast Sad Okregowy, przeprowadzajac postepowanie dowodowe w sprawie, dopuécil dowdd z zeznan swiadkow,
ktorzy potwierdzili fakt §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w ramach stosunku pracy na rzecz platnika
skladek w okresie

od 1 lutego 2017 r. do 13 marca 2017 r. Sad Okregowy uwzglednil dokument urzedowy - wyrok Sadu Rejonowego
w Bytomiu z dnia 6 listopada 2017 r. (sygn. akt V P 254/17), przedlozone dokumenty przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia-Fabrycznej w sprawie VIII Gu 140/17 w zakresie pism skladanych przez tymczasowego zarzadce nadzorce
sadowego

w postaci sprawozdan oraz protokoél rozprawy z 24 maja 2017 r. i postanowienie oddalajace wniosek o ogloszeniu
upadlo$ci. W ocenie Sadu z powyzszych dokumentéw wynikalo,

ze wnioskodawczyni w sporym okresie wykonywala prace na rzecz Spotki. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu w
sprawie o sygn. akt V P 254/7 zasadzono na rzecz wnioskodawczyni od (...) Grupy (...) wynagrodzenie. Pracodawca
zostal rowniez zobowiazany do wydania wnioskodawczyni Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia od 1 stycznia 2016
r. do 13 marca 2017 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony w charakterze starszego doradcy klienta, a
nastepnie eksperta proceso6w oddzialowych z okreslonym w wyroku wynagrodzeniem. Sad uwzglednil, ze w tamtym
czasie zainteresowana spolka (...) S.A. praktycznie konczyla swoja dzialalno$é, ale ustalit ze oddzial, w ktérym
pracowala wnioskodawczym, nadal funkcjonowal.

Skarzacy podniost przy tym, iz z uzasadnienia wyroku uzupehiajacego wynika,

ze wobec treSci art. 365 § 1 k.p.c., Sad Okregowy jest zwigzany rozstrzygnieciem wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu,
ktoéry w pkt 1 zasadzil od (...) S.A. we W. na rzecz A. R. kwote 2.920 zl tytulem wynagrodzenia za miesiac luty 2018 r.
Zatem w ocenie Sadu decyzja ustajaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe za luty 2017r. na kwote 1.898,63 zl,

a na ubezpieczenie zdrowotne 1.638,33 zl, jest nieprawidlowa i podlegala zmianie zgodnie

z zagdaniem wnioskodawczyni.

Wedlug apelujacego, zgodnie z komentarzem do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja M. M., zwiazanie
sadu orzeczeniem prawomocnym wydanym w innej sprawie wystepuje w zasadzie tylko przy tozsamos$ci podmiotowe;j
i przedmiotowe;j. Jesli okreslona kwestia objeta ta indywidualna norma prawna ma znaczenie prejudycjalne

w sprawie aktualnie rozpoznawanej miedzy tymi samymi stronami, nie moze by¢ ona w ogdle badana. Co do zasady
nie stanowi zatem prejudykatu wyrazona w prawomocnym orzeczeniu indywidualna norma prawna wiazaca inne -
niz w toczacym sie postepowaniu — strony.



Sad Rejonowy w Bytomiu w sprawie o sygnaturze akt V P 254/17 wyrokiem zaocznym zasadzil na rzecz A. R.
od (...) Grupy (...) wynagrodzenie, ktére wynikalo z angazu podpisanego w dniu 1 grudnia 2016 r., zmieniajacego
wynagrodzenie na kwote 2.920 zl brutto. W piSmie wyjasniajacym z dnia

3 pazdziernika 2017 r. adresowanym do niniejszego Sadu wnioskodawczyni wskazala,

ze na zadang kwote sktada sie m.in. wynagrodzenie za luty 2017r. w wysokoSci 2.920,00 zl brutto.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. wnioskodawczyni zeznala, ze nie otrzymala wynagrodzenia za miesiac luty,
ktoére byto platne w marcu.

W pismie procesowym z dnia 5 marca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni powolat sie na aneks zawarty 1 grudnia
2016 r., w ktorym strony kreélily wynagrodzenie

na kwote 2.920 zl i jego ocenie to ta kwota stanowi¢ powinna podstawe wymiaru sktadek.

Z powodu braku raportu rozliczeniowego ZUS ustalil nieprawidtowa wysoko$¢ podstawy wymiaru za sporny miesiac
niewlasciwie dokonujac przeliczenia otrzymanych $§rodkéw przez Wnioskodawczynie na kwote brutto. Jednocze$nie
wskazano, ze poczatkowo Pani A. R. sadzila, iz pomniejszona kwota wynagrodzenia za sporny okres wynikata

z potracen dokonanych przez komornika, poniewaz taka informacje otrzymata od platnika skladek, jednakze po
sprawdzeniu Wnioskodawczyni potwierdzila, Ze nie miala zadnych zaje¢ egzekucyjnych, a wine za nieprzekazanie
pelnej kwoty wynagrodzenia na rachunek bankowy pracownika ponosi platnik skladek.

Skarzacy podnidst przy tym, ze wedlug treéci art. 18 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi
przychdd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, nie
uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba
zakazng oraz zasitkow.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy przychdéd nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspoélpracy przy
wykonywaniu umowy oraz przychody

z dzialalnoSci wykonywanej osobiécie przez osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich
powolywania.

Wedlug § 1 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r.

w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z dnia
19.10.2017r. (Dz. U. z 2017r., poz. 1949) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowi
przychéd w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy

z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2.

W mysl § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18.04.2008r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18.04.2008r. (Dz. U.

z 2008r., Nr 78, poz. 465) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychéd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, platnik
skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie, oraz w deklaracji



i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktéorej mowa w ustawie, uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia
spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do
ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne,

z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania skarzacy podnidsl, iz nalezy uznac,

ze w wyroku uzupeliajacym Sad pierwszej instancji ustalil podstawe wymiaru

skladek A. R. w niewlaéciwej wysokoéci, w kwocie, ktorej faktycznie wnioskodawezyni nie otrzymata w spornym
miesigcu od platnika skladek z tytulu zatrudnienia u platnika na umowe o prace i ktéra w takiej wysokoSci nie
stanowila

przychodu ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Nadto apelujacy podniosl, ze sporne wynagrodzenie okreslone w decyzji dotyczy wynagrodzenia naleznego za miesiac
styczen 2017 r., ktére wyplacone bylto z miesiecznym przesunieciem do 10 dnia nastepnego miesiaca i w zwigzku z tym
stanowilo podstawe wymiaru skladek w miesigcu nastepnym, czyli w miesigcu lutym 2017 r. Wynagrodzenie

za styczen 2017 r. zostalo wyplacone w niepelnej wysokoéci, co potwierdza Wnioskodawczyni i zgodnie z
obowiazujacymi przepisami w kwocie faktycznie pozostawionej do dyspozycji pracownika stanowi podstawe wymiaru
skladek. Natomiast wynagrodzenie za luty 2017r. zasagdzone wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bytomiu nie
jest objete niniejszym sporem, jak to blednie ustalil Sad I Instancji i orzeczenie to nie jest rowniez wigzace w obecnym
procesie. Na marginesie zaznacza sie, ze jak wynika

ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynagrodzenie za luty 2017r. w ogble nie zostalo wyplacone,
wiec po stronie Wnioskodawczyni nie powstal przychdd z tytulu stosunku pracy.

Zuwagi na brak miesiecznych dokumentéw rozliczeniowych przekazywanych przez platnika sktadek do ZUS od lutego
2017r. oraz faktycznej wyplaty wynagrodzenia za styczen 2017r. w miesigcu lutym 2017r. w niepelnej wysokosci organ
rentowy w zaskarzonej decyzji w podstawie wymiaru prawidlowo przyjal kwote rzeczywiscie wyplacona zgodnie

z przedlozonym potwierdzeniem przelewu bankowego.

Zdaniem skarzgcego, biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy i jego ocene dokonana przez Sad
pierwszej instancji uznaé nalezy, iz Sad ten uchybil art. 233

§ 1 k.p.c. dokonujac dowolnej oceny stanu faktycznego, a nadto w sposéb odbiegajacy od zasad doswiadczenia
zyciowego i zasad logiki, a oceniajac zebrane dowody Sad nie zastosowal swobodnej oceny dowodéw a miast tego
ocenil przedmiotowe dowody w spos6b zupelnie dowolny, nie dostrzegajac, iz w istocie kwota w wysokoSci 2.920 zi
brutto, cho¢ miala stanowié¢ wynagrodzenie z tytulu stosunku pracy ustalone przez strony na podstawie porozumienia
zmieniajacego warunki pracy i pracy z dnia 1 grudnia 2016 r., jednak nie zostala wyplacona w pelnej wysokoéci i nie
stanowila przychodu pozostawionego pracownikowi w tym miesigcu w rozumieniu przepiséw podatkowych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w calosci
i zasgdzenie od organu rentowego kosztéow postepowania.

Ubezpieczona wniosla takze o dopuszczenie dowodow z dokumentéow w postaci pisma ZUS Oddzial
w Z. z dnia 23 lipca 2018 r. - na okolicznos$¢ uznania przez ZUS,

ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od grudnia 2016 stanowi kwota 2920
zl oraz pisma z dnia 31.07.2018r (...) Wojewoddzkiego Urzedu Pracy - na okolicznosé przyjecia
za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od grudnia 2016 kwoty 2920 zL
Ubezpieczona podniosla przy tym, iz organ rentowy powohije sie na przelewy wynagrodzenia
Jaktycznie wyplaconego ubezpieczonej za grudzien 2016 i styczen 2017, mimo iz za te miesiqgce
ZUS otrzymal imienne raporty rozliczeniowe, z ktéorych wynikala podstawa wymiaru skladek w
wysokosci 2920 z1 - a zatem organowi doskonale byla znana podstawa wymiaru skladek.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujqgc ustalenia poczynione przez Sqd pierwszej instancji jako wlasne uznal,
Ze apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie ulega wqipliwosci, iz A. R. nie otrzymala od (...) S.A. we W. kwoty 2.920 zl tytulem
wynagrodzenia za luty 2017 r.

Jednocze$nie zwroci¢ nalezy uwage, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku ustalil podstawe wymiaru skladek A.
R. w kwocie, ktorej faktycznie wnioskodawczyni nie otrzymala w spornym miesiacu od platnika skladek z tytulu
zatrudnienia u platnika na umowe o prace.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny w Katowicach konsekwentnie stoi na stanowisku, iz nie
jest dopuszczalne uwzglednianie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow lub
zleceniobiorcéw jakichkolwiek wierzytelnoSci, ktore nie staly sie przychodem ze stosunku pracy lub umowy zlecenia
(umowy o $wiadczenie uslug), w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Przychod
powstaje bowiem dopiero w momencie jego rzeczywistego otrzymania lub postawienia

do dyspozycji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2018 r.,

IIT AUa 2348/17).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro podstawe wymiaru sktadek stanowi przychod

(art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej), to gdy pracodawca lub zleceniodawca nie wyplaca
wynagrodzenia, albo nie stawia go do dyspozycji pracownika lub zleceniobiorcy, to nie ma podstawy wymiaru skladki.
Wbrew odmiennemu pogladowi zaprezentowanemu przez Sad pierwszej instancji, niewyplacone pracownikowi
(zleceniobiorcy) wynagrodzenie za prace, nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (tak
uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

z 10 wrzeénia 2009 r., I UZP 5/09). Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe pracownikoéw stanowi bowiem wyplacone im w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi
skladnikami i §wiadczeniami, ktére - z mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - nie s3 wylaczone z podstawy wymiaru skladek. Wynagrodzenie wyplacone przez
pracodawce (zleceniodawce) z op6Znieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesige, w ktérym zostalo wyplacone i
wowcezas dopiero staje sie podstawa wymiaru skladek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., II BU 29/08).
Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale z dnia 10 wrzeénia 2009 r. trafnie wskazal,

ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przychod (rozumiany wedlug zasad okreslonych w przepisach

o podatku dochodowym od 0séb fizycznych) miedzy innymi z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz z
tytulu umowy zlecenia i taka jest tez podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie (art. 20 ust. 1 ustawy systemowej). Przychodem, w rozumieniu ustawy

o podatku dochodowym, sa wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze
i wartoéci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen

w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym

od os6b fizycznych). Tak wiec, przychodem, od ktérego wymierzana jest, w oparciu o art. 18 ustawy systemowej
skladka, sa wszystkie otrzymane lub postawione do dyspozycji nalezno$ci przyslugujace pracownikowi lub
zleceniobiorcy, czyli wyplacone Srodki pieniezne, albo tez takie pieniadze i wartoéci pieniezne, ktore podatnik,
wykazujac okre$lona aktywno$¢, ma mozliwo$é wlaczy¢ do swojego wladztwa. W konsekwencji powyzszego, nie
jest prawnie mozliwe uwzglednianie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
jakichkolwiek nalezno$ci, ktore nie staly sie przychodem ze stosunku pracy,

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, czyli nie zostaly wyplacone pracownikowi lub
postawienia go do dyspozycji pracownika. Tak wiec, charakteru tego nie ma wierzytelno$¢, o ktorej orzekl wyrokiem z



dnia 6 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Bytomiu, zasadzajac od (...) S.A. we W. na rzecz A. R. kwote 2.920 z} tytulem
wynagrodzenia za miesigc luty 2017 1.

W $wietle przedstawionych wyzej regul, racje ma skarzacy organ rentowy, twierdzac, iz nie jest dopuszczalne
uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jakichkolwiek wierzytelnoéci,
ktore nie staly sie przychodem

ze stosunku pracy, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Przych6d powstaje bowiem
dopiero w momencie jego rzeczywistego otrzymania

lub postawienia do dyspozycji.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal apelacje za zasadna i na mocy art. 386
§ 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad ten rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).

/-/ Ewelina Kocurek-Grabowska /-/ Marek Procek /-/ Marek Zurecki
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