Sygn. akt ITT AUa 2250/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. J. (K. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej K. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 5 lipca 2018 r. sygn. akt IX U 660/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od odwolujqcej K. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A. Grymel /-/SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt II1 AUa 2250/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial



w R. odmoéwil K. J. prawa do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym mezu za okres od 1 stycznia 2005r.
do 31 stycznia

2010r. wskazujac, iz T. J. w chwili §mierci nie posiadal prawa

do wyplaty emerytury, a nadto - wniosek o wyplate Swiadczenia zostal ztozony

w dniu 11 grudnia 2017r., za$ zgon meza nastapil w dniu 1 stycznia 2010r., czyli

w okresie wykraczajacym poza wskazany w ustawie emerytalnej obowigzek wyplaty Swiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. J. domagala sie jej zmiany przez nakazanie organowi rentowemu wyplacenie
jej niezrealizowanych $wiadczen emerytalnych T. J. uznanego za zmarlego z dniem 1 stycznia 2010r. w wysokosci
122.841,36 71, tj. wskazanej przez ZUS Sadowi Rejonowemu w Zorach w sprawie spadkowe;j o sygn. I Ns 142/17.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem
z dnia 5 lipca 2018r. oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz K. J., urodzona

(...)., od 1 marca 2017r. jest uprawniona do pobierania renty

rodzinnej po zmarlym mezu T. J., ktéremu przystugiwala emerytura gérnicza. Wyplata emerytury zostala wstrzymana
od 1 stycznia 2005r. z uwagi na nieprzedtozenie formularza dotyczacego "po$wiadczenia zycia i zamieszkania”.

Sad I instancji podal takze, iz postanowieniem z 26 pazdziernika 2016r.
w sprawie sygn. akt I Ns 153/14 Sad Rejonowy w Zorach uznal T. J. za zmarlego i oznaczyl dzien jego $mierci na 1
stycznia 2010r.

Akt zgonu T. J. zostal sporzadzony w dniu 27 stycznia 2017r.
W dniu 11 grudnia 2017r. ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po zmartym mezu T..

W zalatwieniu powyzszego wniosku organ rentowy postanowil jak
w zaskarzonej decyzji.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd Okregowy uznal, iz odwolanie nie zastuguje na vwzglednienie.

Wskazal, iz stosownie do tresci art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017r.,

poz. 1383) w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do
dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,

z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z kt6rymi osoba
ta nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby wymienione

w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania

o $wiadczenia, nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktora o te §wiadczenia wystapila (ust. 2). Roszczenia o wyplate
Swiadczen, o ktéorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej Swiadczenia
przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek

o dalsze prowadzenie postepowania (ust. 3).

Sad Okregowy podniost takze, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego

z dnia 13 stycznia 2015r. (akt IT UK 144/14, OSNP 2016, nr 9, poz. 19), ktory

w pekni podziela, roszczenia o wyplate $wiadczen, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia prawomocnego
uznania za zmarlego osoby, ktorej Swiadczenia przyslugiwaly. Nastepcom prawnym emeryta uznanego za zmartego



przystuguje prawo do niezrealizowanego $wiadczenia za okres nie dluzszy niz trzy lata wstecz od dnia $mierci
$wiadczeniobiorcy (art. 134
ust. 1 pkt 51 art. 135 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

W ocenie Sadu I instancji, z powolanego wyroku wynika, iz co do zasady ubezpieczona jest uprawniona do wyplaty
niezrealizowanych $wiadczen po zmarlym mezu. W dalszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezato jednak, czy prawo do
przedmiotowych $wiadczen nie wygaslo w wyniku przekroczenia terminu wskazanego w art. 136

ust. 3 ustawy emerytalnej, ktéry winien byé¢ liczony od dnia prawomocnego uznania za zmartego osoby, ktorej
$wiadczenia przyshugiwaly.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2016r. w sprawie sygn. akt I Ns 153/14 Sad Rejonowy w Zorach uznal T. J. za
zmarlego i oznaczyl dzien jego Smierci na 1 stycznia 2010r.

Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 17 listopada 2016r., natomiast ubezpieczona zlozyla wniosek o
wyplate niezrealizowanych §wiadczen

po zmarlym mezu w dniu 11 grudnia 2017r., tj. po uplywie 12 miesiecy od dnia prawomocnego uznania za zmartego
osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly.

Sad zaznaczyl jednoczeénie, iz brak jest jakichkolwiek ustawowych przeslanek do przedluzania lub przywracania
terminu do zgloszenia wniosku

o wyplate niezrealizowanych $wiadczen w razie uplywu 12-miesiecznego okresu do zlozenia wniosku w tym
przedmiocie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

zdnia 14 wrze$nia 2005r., III AUa 865/04, LEX nr 164653 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 kwietnia
2013r., III AUa 257/13, LEX nr 1314809).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w calosSci.

Powolujac sie na zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScia zebranego materiatu dowodowego przez uznanie,
ze zglosila wniosek o wyplate zaleglych Swiadczen dopiero 11 grudnia 2017r., podczas gdy juz w lutym 2017r.
podejmowala dzialania o przyznanie naleznych $wiadczen w zwigzku ze $miercia meza, co nalezy uznaé za
réwnoznaczne ze zgloszeniem wniosku, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej
odwolania oraz zasadzenie od organu rentowego kosztoéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje, ewentualnie
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu podniosla, iz poza sporem pozostaje, ze po uprawomocnieniu sie postanowienia o uznaniu za
zmarltego meza T. J. w lutym 2017r., a wiec przed uplywem roku podjela dzialania

o przyznanie jej $wiadczen w zwigzku ze Smiercig meza, a wlasciwie w zwiazku

z uprawomocnieniem sie postanowienia o uznaniu meza za zmartego.

Powyzsza okoliczno$¢ wynika z akt rentowych. Bylo zatem rzecza oraz obowigzkiem pracownikéw organu rentowego
pouczyt ja o potrzebie i koniecznoéci zlozenia stosownego wniosku na odpowiednim formularzu, czego pracownicy
organu rentowego nie zrobili. Dlatego tez ustalenie Sadu I instancji, ze uchybila terminowi

do zlozenia wniosku o wyplate zaleglych Swiadczenn emerytalnych, uznaé¢ nalezy za bledne i sprzeczne z trescig
zebranego materialu dowodowego

Po to udala sie do ZUS w R. w lutym 2017r., aby zalatwi¢ wyplate wszelkich naleznych jej Swiadczen i uprawnien
przystugujacych w zwigzku ze $miercig meza.



Jeszcze w kwietniu 2017r. organ rentowy informowal ja - do rak pelnomocnika, o wysokoSci zaleglych §wiadczen z
tytulu emerytury po zmarlym mezu, co wynika
z pisma z dnia 19 kwietnia 2017r. zalaczonego do odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuzyla na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), w razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek

o $wiadczenia okre$lone ustawg, $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktorymi
prowadzila wspolne gospodarstwo domowe,

a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z kt6rymi osoba ta nie prowadzila wspoélnego gospodarstwa domowego, a
w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba.

Z kolei po my$li ust. 3 tego samego przepisu, roszczenia o wyplate §wiadczen,

o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej Swiadczenia przyshugiwaly,
chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania. Termin ten
- jako termin zawity prawa materialnego - nie moze byé¢ przedluzony ani przywrdcony, za§ wobec wygasniecia
uprawnienia do kontynuowania postepowania i uzyskania wyplaty niezrealizowanych $§wiadczen, do oceny uplywu
terminu 12-miesiecznego, nie maja zastosowania zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2005r., III AUa 865/04, LEX nr 164653).

Cytowany przepis art. 136 stanowi wyjatek od generalnej zasady - ustanowionej w art. 922 § 2 k.c. - w mysl ktorej do
spadku nie naleza (a zatem

nie sa przedmiotem dziedziczenia) prawa zmartego Sciéle zwigzane z jego osoba

(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2001r., P 2/01, OTK 2001, nr 8, poz. 249, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

7 sierpnia 1997r., III AUa 587/97, OSA/W-Wa 1997, nr 4, poz. 17).

Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, iz do otrzymania Swiadczenia, o ktorym mowa w omawianym przepisie, nie wystarcza,
ze wnioskodawca jest spadkobiercg; konieczne jest ustalenie, ze jest osobg bliskg wymieniona w jego ust. 1 (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 1997r., III AUa 1/97, Pr. Pracy 1998, nr 2, poz. 45).

Nie spos6b nadto pomingé¢, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych majg charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych, co bezwzglednie wymaga ich $cislej wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011r.,
II UK 2/22, M.P.Pr. 2011, nr 12, s. 663-664).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy poza sporem pozostaje, iz maz ubezpieczonej - T. J. zostal uznany za zmarlego
postanowieniem

Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 26 pazdziernika 2016r. w sprawie sygn. akt

I Ns 153/14, ktorym oznaczono date jego $mierci na dzien 1 stycznia 2010r. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu
17 listopada 2016r.

Przyznane T. J. decyzja organu rentowego z dnia

15 czerwca 1995t1. prawo do gorniczej emerytury przystugiwato mu do dnia jego $§mierci i ustalo z ta data z mocy art.
101 pkt 2 wspomnianej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen. Wstrzymanie przez organ rentowy decyzja



z dnia 8 grudnia 2004r. wyplaty emerytury poczynajac od 1 stycznia 2005r., nastapilo wobec ziszczenia sie tej
przestanki, jaka w Swietle art. 134 ust. 1 pkt 5 powyzszej ustawy jest niemozno$¢ doreczenia $wiadczenia z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego (w tym przypadku - zaginiecia §wiadczeniobiorcy). Oczywistym jest

przy tym, iz wstrzymanie wyplaty emerytury nie oznaczalo ustania prawa do niej,

a jedynie zaprzestanie jego realizacji. Zgodnie z art. 135 ust. 1 tej samej ustawy, wznowienie realizacji $wiadczenia
wymagato za$ stosownego wniosku uprawnionego i uwarunkowane bylo ustaniem przyczyny wstrzymania wyplaty.
Zasadniczym celem wznowienia wyplaty emerytury lub renty jest realizacja wstrzymanych $wiadczen - tak biezacych,
jak i zaleglych, przy czym tych ostatnich tylko za okresy wymienione w art. 135 ust. 2 i 3 ustawy. W rozpoznawanej
sprawie z uwagi na nieodnalezienie sie T. J. i ostateczne uznanie go wspomnianym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Zorach z dnia 26 pazdziernika 2016r. za zmarlego z dniem 1 stycznia 2010r., do chwili $émierci uprawnionego
nie ustala przyczyna wstrzymania wyplaty przedmiotowej emerytury, a tym samym nie zaistniala przestanka do
wznowienia realizacji §wiadczenia, za$ §wiadczeniobiorca nie mogt wystapic i nie wystgpil do organu rentowego z tej
tresci wnioskiem. Wniosku takiego nie mogli takze zglosi¢ za zycia uprawnionego jego bliscy.

Whbrew jednak stanowisku organu rentowego przedstawionemu w zaskarzonej decyzji, wstrzymana i niezrealizowana
do dnia $mierci §wiadczeniobiorcy emerytura przystuguje osobom, ktorych krag okresla przywolany na wstepie art.
136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przyjmujac, ze hipoteza normy powyzszego przepisu objete sg sytuacje niezrealizowania §wiadczenia przystugujacego
zaréwno osobie uprawnionej, dopiero ubiegajacej sie o emeryture lub rente, jak i osobie majacej juz ustalone prawo
do $wiadczenia, wypada stwierdzi¢, iz przepis ten dotyczy wszystkich przypadkéw $mierci uprawnionego i trybéw
jej ustalania, a zatem takze sadowego uznania osoby zaginionej za zmarlg. Co wiecej - w tym ostatnim przypadku
orzecznictwo sadowe wiaze bieg okreSlonego w ust. 3 komentowanego przepisu zawitego, rocznego terminu do
wystapienia z roszczeniem o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

z data uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o uznaniu za zmarlego. Jak bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2013r.

(I UK 131/13, OSNP 2014, nr 10, poz. 149), z tre$ci przepisoéw art. 29 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 10 ust. 3 i art. 26 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986r. - Prawo

o aktach stanu cywilnego (jednolity tekst: Dz. U. z 2011r., nr 212, poz. 1264 ze zm.) - obecnie art. 4 ust. 11 art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 28 listopada 2014r. - Prawo

o aktach stanu cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 2064 ze zm.) wynika,

iz akt zgonu osoby uznanej za zmarla moze by¢ wydany po prawomocnym zakonczeniu postepowania sadowego w
sprawie o uznanie za zmarlego. Zatem do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia sadowego tej treSci uprawniony
do wyplaty §wiadczenia niezrealizowanego za Zycia emeryta (rencisty) nie moze skutecznie ubiegaé sie o wyplate
$wiadczenia.

Prawidlowa wykladnia art. 136 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinna wiec prowadzi¢ do konkluzji,

iz roszczenia o wyplate Swiadcezen, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu,

wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia prawomocnego uznania za zmartego

w postepowaniu sgdowym osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly (por. cytowany przez Sad I instancji wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015r.,

IT UK 144/14, LEX nr 1580160).

Faktem jest tymczasem, iz z wnioskiem o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia, przystugujacego jej zmartemu
mezowi T. J. za okres od 1 stycznia 2005r. do 31 stycznia 2010r., skarzaca wystapila do organu rentowego w dniu
11 grudnia 2017r. Do wniosku dolaczyla postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 20 wrze$nia 2017r. o
stwierdzeniu nabycia spadku

po zmarlym T. J. oraz z dnia 23 pazdziernika 2017r. o jego podziale

(I Ns 142/17).



Skoro wiec bezsprzecznie przedmiotowy wniosek zostal ztozony po uplywie

12 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia o uznaniu zmarlego meza

za zmarlego (co nastapilo z dniem 17 listopada 2016r.), roszczenie skarzacej

w przedmiocie wyplaty §wiadczen niezrealizowanych do dnia émierci T. J., tj. do ustalonej przez Sad Rejonowy w
Zorach daty 1 stycznia 2010r.,

z oczywistych wzgledow wygaslo, czyniac jej wszelkie zadania w tym zakresie bezpodstawnymi.

Zauwazy¢ nalezy, iz dolaczenie do wspomnianego wniosku postanowieni

o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym mezu o dziale owego spadku, zdaje

sie wskazywaé na wywodzenie przez K. J. uprawnien do objetych sporem $wiadczen z faktu dziedziczenie, w sytuacji,
gdy omawiany art. 136 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych stanowi samodzielna podstawe tego rodzaju
uprawnien, w istocie dotyczacych praw, ktore z mocy art. 922 § 2 k.c. nie podlegaja dziedziczeniu.

Nadto, nie sposob zgodzié sie z apelujaca, iz juz w lutym 2017r. podjela dzialania o przyznanie $wiadczen w zwiazku
ze Smiercia meza, a wladciwie
w zwigzku z uprawomocnieniem sie postanowienia o uznaniu meza za zmarlego.

Jak wskazano bowiem wyzej, postanowienie o uznaniu meza za zmartego uprawomocnilo sie juz w dniu 17 listopada
2016r.

Nadto, w dniu 1 marca 2017r. do organu rentowego wplynal jedynie wniosek ubezpieczonej o rente rodzinng po
zmarlym mezu, w rozpoznaniu ktérego decyzja
z dnia 28 marca 2017r. przyznano jej prawo do przedmiotowego $§wiadczenia, poczynajac od 1 marca 2017r. - na stale.

Whbrew przy tym twierdzeniom skarzacej, organ rentowy nie jest zobowiazany do kazdorazowego informowania
potencjalnego $wiadczeniobiorcy o wszystkich wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa mozliwoéci
przyznawania $wiadczen, a jedynie tych, do ktérych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego
Swiadczenia badz zlozonych dokumentow, czy tez zlozonych dokumentéw, czy tez innych ujawnionych w momencie
skladania wniosku okoliczno$ci faktycznych i prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

29 stycznia 1997r., II UKN 59/96, OSNP 1997, nr 18, poz. 353 oraz z dnia

28 listopada 2011r., I UK 130/11, LEX nr 1129317).

Zwraca przy tym uwage fakt, iz we wniosku o rente rodzinng K.
J. podala, iz do dnia $mierci meza wspolnie zamieszkiwali i prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, cho¢ jak
wynika z tre$ci odwolania w niniejszej sprawie, T. J. mial zagina¢ w niewyjasnionych okolicznoéciach juz w 1995r.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje ubezpieczonej na bezzasadng, na mocy art.
385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265).
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