Sygn. akt ITT AUa 2222/18

UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 29 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., powolujac sie na przepis art.
116 Ordynacji podatkowej, stwierdzil, ze S. S. jako prezes zarzadu (...) spolki z 0.0. w D. jest odpowiedzialny za jej
zobowiazania z tytutlu nieoptaconych skladek w kwocie 96.102,05 zl, w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2012 r. do lutego 2012 r., od wrze$nia 2012 r. do stycznia 2013 r., za
marzec 2013 r. i maj 2013 r., od lipca 2013 r. do wrze$nia 2013 r., od grudnia 2013 r. do maja 2014 r. i od sierpnia
2014 r. do stycznia 2015 r. - w kwocie 53.820,88 zl, odsetek za zwloke od tej naleznos$ci naliczonych na dzien wydania
decyzji w wysokosci 17.328 zl oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 2.903,30 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2012 r. do stycznia 2013 r., za marzec 2013 r., maj 2013 r. i lipiec 2013
r., od wrze$nia 2013 r. do kwietnia 2014r. i od sierpnia 2014r. do stycznia 2015 r. w kwocie 15.987,73 zl, odsetek za
zwloke od tej naleznosci naliczonych na dzien wydania decyzji w wysokoSci 5.252 zl oraz kosztow egzekucyjnych w
kwocie 706,10 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za styczeh 2012 r. i od listopada 2013r. do
grudnia 2013 r. w kwocie 72,84 zl, odsetek za zwloke od tej naleznoSci naliczonych na dzien wydania decyzji w
wysokosci 23 zt oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 8,20 zl.

W odwolaniach od przedstawionej decyzji S. S. oraz jego zZona B. S., wnoszac o zwolnienie ich od odpowiedzialno$ci za
zobowigzania Spolki, wskazali, ze od 1 lipca 2014 r. odwolujacy nie jest juz czlonkiem zarzadu Spolki. Do tego czasu nie
bylo za$ podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci. W ocenie odwolujacych organ rentowy nie ustalil
daty niewyplacalnosci Spotki ani majatku w tej dacie i blednie okreslit kadencje zarzadu Spolki.

Nastepnie prawomocna decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r. organ rentowy zmienil w cze$ci zaskarzona decyzje, ustalajac,
ze odwolujacy odpowiada za zobowiazania Spotki w lacznej kwocie 69.642,56 zt za ten sam okres, co w zaskarzonej
decyzji z wylgczeniem okresu od sierpnia 2014 r. do stycznia 2015 r. Zmiana decyzji wynikala z przyjecia, ze odwolujacy
peknil funkcje czlonka zarzadu do dnia zgromadzenia wspolnikow z 30 czerwcea 2014 r. i do tego dnia ograniczono
jego odpowiedzialno$c.

Sad Okregowy w Katowicach w postanowieniu z dnia 14 maja 2018 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych: W. N., A. N. (1), Z. B. (1) i E. B., ktérzy nie zglosili swego udzialu w sprawie i nie zajeli zadnego
stanowiska.

Wyrokiem z dnia 5 wrzeSnia 2018 r. Sad ten, w punkcie 1 umorzyl postepowanie w zakresie odpowiedzialnos$ci
odwolujacego S. S. za zobowigzania z tytulu wszelkich sktadek za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r.
oraz odsetek od nich i kosztéw egzekucyjnych, w punkcie 2 oddalil odwolania w pozostalym zakresie, za§ w punkcie 3
zasadzil solidarnie od odwolujacych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 5.400 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz odwolujacy S. S. pelil funkcje prezesa zarzadu (...) Spolki z 0.0. w D. od 20 lipca 2010
r. do 30 czerwca 2014 r. Spolka zostala zawigzana umowg zawartg dnia 9 czerwca 2010 r. przez wspolnikow: Z.
B. (1), A. N. (2) i S. S.. W § 18 tej umowy przyjeto, ze czlonkdow zarzadu powoluje sie na okres 3 lat. Kazdy z nich
byl uprawniony do jednoosobowego reprezentowania Spolki w sprawach o wartoéci ponizej 300.000 zl, a powyzej
tej warto$ci uprawnienie takie mialo dwdch czlonkéw zarzadu lub jeden czlonek zarzadu z prokurentem. Dnia 26
czerwca 2013 r. odbylo sie zgromadzenie wsp6lnikow Spoélki, na ktérym zatwierdzono sprawozdanie finansowe.
Zgodnie z nim, bilans na dzieni 31 grudnia 2012 r. wyniost 681.220,25 zl, a zysk netto - 4.035,76 zl i mial zostaé
przeznaczony na pokrycie strat z lat ubieglych. Wtedy tez udzielono absolutorium czlonkom zarzadu z wykonywania
obowiazkdéw za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r., czyli odwolujacemu prezesowi zarzadu i wiceprezesom W.



N.iZ. B. (1). Na kolejnym zgromadzeniu wspolnikow z dnia 30 czerwca 2014 r. ponownie udzielono im absolutorium
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. Od dnia zgromadzenia wspolnikow 30 czerwca 2014 r. odwolujacy
przestal peli¢ funkcje czlonka zarzadu. Postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice - Wschdd w Katowicach z dnia
17lutego 2015 . (sygn. akt X Gzd 81/14/3) pozbawiono S. S. na 10 lat prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na
wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spétce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, sp6ldzielni, fundacji lub stowarzyszenia. S. S. nadal jest wspo6lnikiem Spo6iki. Od lipca
2014 r. nie zostal w niej powolany zarzad.

Sad Okregowy wskazal takze, iz prawomocnymi decyzjami z dnia 29 grudnia 2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze W.
N.iZ. B. (1) jako czlonkowie zarzadu zainteresowanej Sp6tki odpowiadaja za jej zobowigzania z tytulu nieopltaconych
skladek za okres od stycznia 2012 r. do lutego 2012 r., od wrzeénia 2012 r. do stycznia 2013 r., za marzec 2013 r. i maj
2013 ., od lipca 2013 r. do wrze$nia 2013 r., od grudnia 2013 r. do maja 2014 r. i od sierpnia 2014 r. do stycznia 2015
r. oraz odsetki od nich i koszty egzekucyjne w lacznej kwocie 96.102,05 zl.

Sad ten ustalil takze, iz Spolka (...) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu zobowigzana byta do oplacania
naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Ubezpieczen
Pracowniczych za osoby zgloszone do ubezpieczen. Ostatnie wplaty na poczet zaleglych skladek pochodza z 30 maja
2012 r. Dyrektor Oddzialu ZUS - jako organ egzekucyjny - od 2011 r. prowadzil egzekucje z rachunkéw bankowych
Spolki, ktéra jedynie czeSciowo okazala sie skuteczna. Nastepnie egzekucja ta zbiegla sie z egzekucja prowadzang
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej P. N. i okazala sie bezskuteczna. Spotka
nie posiada zadnego majatku - ruchomosci badz nieruchomosci, z ktérych mozna by prowadzi¢ skuteczna egzekucje.
Nie posiada rowniez wierzytelnos$ci, ktore sa Sciggalne. W spornym okresie odwotujacy nie widzial potrzeby zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci pomimo, ze w tym czasie Spdltka nie regulowata juz sktadek do ZUS, o jakich mowa
w zaskarzonej decyzji. Nie byly one odprowadzane z uwagi na problemy finansowe Spétki wynikajace z poniesienia
przez nia duzo wyzszych kosztow wynikajacych z kontraktu, jaki mial by¢ zrealizowany do konica 2013r. niz te, jakie
pierwotnie przewidziano. Spowodowalo to, iz przyniosta on duze straty, zamiast zyskow.

Whiosek o ogloszenie upadlosci Spolki zostal zlozony przez jej wierzyciela - A. D. w dniu 27 wrze$nia 2011 r.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 5 grudnia 2011 r. umorzono postepowanie wobec cofniecia wniosku przez
wierzyciela w zwigzku z uiszczeniem na jej rzecz caloéci naleznosci.

Sad Okregowy podniosl, ze powyzsze okoliczno$ci nie byly przez strony kwestionowane.

Wedlug tegoz Sadu istote sporu stanowi rozstrzygniecie czy istnieja podstawy do obcigzenia odwolujacego jako prezesa
zarzadu Spolki (...) odpowiedzialnoécia za jej zalegloSci sktadkowe za okres wskazany w decyzji organu rentowego.

Sad ten zauwazyl przy tym, ze odwolanie zostalo cze$ciowo uwzglednione przez organ rentowy decyzja z dnia 14
czerwca 2018 r. zmieniajaca zaskarzona decyzje i ograniczajaca odpowiedzialno$é S. S. za zobowiazania Spotki do

30 czerwca 2014 T., czyli do dnia pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu. Zatem, na mocy art. 477" § 1 k.p.c.,
w punkcie 1 wyroku umorzono postepowanie w zakresie odpowiedzialnoéci odwolujacego za zobowiazania z tytulu
wszelkich sktadek za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. oraz odsetek od nich i kosztéw egzekucyjnych.

Jednocze$nie Sad Okregowy — przywolujac przepisy art. 311 32 w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., Nt 205, poz. 1776 z pdzn. zm.) i art. 116 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., Nr 8, poz. 800 z pdzn. zm.)
- stwierdzil, ze w pozostalym zakresie odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ot6z bowiem w objetym zaskarzona decyzja okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2014 r. odwolujacy pehil
funkcje prezesa zarzadu Spdlki i w tym czasie powstaly nieuregulowane dotad zaleglo$ci sktadkowe, a ich egzekucja
z majatku Spotki byla bezskuteczna. Fakt powstania zaleglosci skladkowych w tym czasie oraz ich wysokoéc
okresSlona w zaskarzonej decyzji pozostaje poza sporem jako zgodna z wykazem stanu nalezno$ci platnika. O
potwierdzonej przez odwolujgcego bezskutecznoéci egzekucji $wiadczy — w ocenie Sadu Okregowego - prowadzenie



przez Dyrektora Oddzialu ZUS i inne organy egzekucyjne postepowan przeciwko Spoélce, ktdre ostatecznie nie
doprowadzily do wyegzekwowania naleznych zaleglo$ci sktadkowych. Sad ten podniosl, iz odwolujacy przyznal, ze
Spolka nie posiada zadnego majatku, z ktérego mozna by prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Wedlug tegoz Sadu pod
pojeciem bezskutecznej egzekucji nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie ma watpliwoSci, ze nie zachodzi zadna
mozliwo$é zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spotki. Do uznania egzekucji
za bezskuteczng wystarczajacy jest przy tym chocéby czeSciowy brak mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Tak wiec, wszystkie pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci odwolujacego za zaleglosci
skladkowe spolki zostaly wiec spelnione.

Sad Okregowy stwierdzil takze, iz decyzje o odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spoiki (...) wydano w odniesieniu do
wszystkich czlonkow zarzadu ze spornego okresu, a byli nimi odwolujacy oraz W. N. i Z. B. (2), ktorzy nie odwolali sie
od tych decyzji i nie przystapili do niniejszej sprawy w charakterze zainteresowanych.

Sad ten podkreslil rowniez, ze odwolujacy nie wykazali przy tym ani nawet nie twierdzil, by w sprawie wystapily
przestanki wylaczajace odpowiedzialno$§é za zobowiazania z tytutu skladek nie uregulowanych przez Spélke (...).
Analizujac za$ tre$¢ przeslanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej,
Sad Okregowy wskazal, iz odwolujacy sam przyznal, ze brak jakiegokolwiek mienia Spolki, z ktérego egzekucja
umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych Spolki, a tym bardziej, by mozliwe bylo takie zaspokojenie w
znacznej czedci. Ponadto bezspornym bylo, iz nie zgloszono skutecznie wniosku o ogloszenie upadlosci ani tez
nie wszczeto postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci, co wyklucza mozliwo$é¢ rozwazania czy nastapito
to we wlasciwym czasie. Skoro przy tym przepis art. 116 § 1 pkt la Ordynacji podatkowej przewiduje mozliwosé
wylgczenia odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu spolki z o.0. za jej zaleglosci sktadkowe, gdy niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci nastapito bez jego winy, to
zaklada, ze czlonek zarzadu spo6lki uznaje, iz wniosek taki nalezalo zlozy¢, ale nie uczynit tego z przyczyn przez niego
niezawinionych. Poniewaz jednak odwolujacy twierdzil, iz nie byto podstaw do zlozenia takiego wniosku w spornym
okresie, przeto - wedlug Sadu Okregowego - bezprzedmiotowe bylo analizowanie czy nastapilo to bez jego winy. Z
istoty rzeczy nie sposéb bowiem zawinié¢ w tym, ze nie dokonano dziatan, ktorych nie trzeba byto podja¢. Tym samym —
jak podaje ten Sad - brak okoliczno$ci pozwalajacych na wylgczenie odpowiedzialno$ci odwolujacego za zobowigzania
Spolki (...).

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, iz jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego sytuacja finansowa
Spolki uzasadniala zgloszenie wniosku o ogloszenie jej upadloéci. Z przestuchania odwolujacego (prezesa zarzadu)
wynika bowiem, iz wiedzial on o nieodprowadzaniu przez nig skladek ubezpieczeniowych, co spowodowane bylo
trudnoéciami finansowymi. Juz bowiem za 2012 r. zysk Spotki wynosil zaledwie 4.035,76 zl, a w 2013 r. problemy
ekonomiczne Spolki spotegowaly sie jeszcze bardziej, na skutek poniesienia przez nia znacznie wiekszych kosztow
istotnego kontraktu niz te, jakie byly pierwotnie przewidziane. Niewykorzystanie przez odwotujacego tej wiedzy celem
zlozenia wymaganego wniosku o upadlosé spolki stanowi o jego winie. Wina czlonka zarzadu powinna bowiem by¢
oceniania wedlug kryteriow prawa handlowego, miarg staranno$ci uwzgledniajaca podwyzszone ryzyko gospodarcze
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego — zadaniem Sadu Okregowego - na aprobate zasluguje
poglad, ze nawet potencjalna nieznajomo$¢ stanu finansoéw spolki, ktora zreszta w przypadku odwolujacego nie
wystepowala, nie wylacza winy czlonka zarzadu w zakresie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Podobnie rzecz
sie ma w razie subiektywnej oceny sytuacji majatkowej spolki. Sad Okregowy podniost takze, iz ,,czas wlasciwy” do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego, to czas, w ktérym zarzad spotki
winien podja¢ te dzialania, nie bedac juz w stanie realizowaé zobowigzan wzgledem wszystkich wierzycieli sp6lki, aby
w ten sposob chronié ich interesy. Natomiast profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spoétki kapitalowej, a
takze wynikajaca z niego podwyzszona staranno$c¢ (art. 355 § 2 k.c.) pozwala na przyjecie, iz kazdy czlonek zarzadu
obowigzany jest kontrolowaé sytuacje w spodlce przynajmniej z taka uwagg, ktora pozwala na zorientowanie sie, ze
jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosSci. W tym kontekscie Sad Okregowy
podkreslil, ze odwolujacy nie podjat zadnych dzialann, mimo swej wiedzy o zlej sytuacji finansowej Spolki i jej



zadluzeniu. Jego subiektywne przekonanie, iz nie byto podstaw do zlozenia wniosku o upadlos¢ Spotki nie wylacza
jego winy w niezgloszeniu takiego wniosku.

Sad Okregowy wyjasnil takze, iz na zasadzie art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227 k.p.c., oddalit wniosek organu rentowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw na okolicznoéé ustalenia daty wtadciwej do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki (...). Okoliczno$é ta nie stanowi bowiem przestanki odpowiedzialnoéci
czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe spétki z 0.0., a te pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne. Jak podniesiono
wyzej, ciezar wykazania przestanek egzoneracyjnych wylaczajacych te odpowiedzialno$§é spoczywal na odwotujgcych.
Ci tymczasem wskazali, iz w spornym okresie nie bylo potrzeby skladania wniosku o ogloszenie upadloéci Spotki
(...), wiec bezcelowe pozostawalo badanie czy odwolujacy nie ponosi winy w niezgloszeniu tego wniosku. Skoro zatem
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sporu zostaly wyjasnione, zatem wniosek dowodowy organu rentowego nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sagd Okregowy, na mocy art. 4774 § 1k.p.c., w punkcie 2 wyroku oddalit
odwolania odnoszgce sie do odpowiedzialno$ci odwolujacego za zalegloSci sktadkowe, odsetki i koszty egzekucyjne za
okres od stycznia 2012 r. do czerwca 2014 r.

Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego orzekl, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r.; poz. 265 z pdzn. zm.), zasadzajac je od odwolujacych solidarnie
w wysokoSci stawki minimalnej obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ujetych w punktach 2 i 3 wyroku S. S. oraz B. S. zarzucili Sadowi
pierwszej instancji:

- niedostateczne zbadanie sprawy, bez uwzglednienia konieczno$éci zbadania stanu finansowego Spolki,
przeprowadzenia badania opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci, gdyz niewyplacalnos$¢ pojawila sie w
Spolce dopiero po wygasnieciu mandatu czlonka zarzadu;

- naruszenie art. 233 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, z pominieciem znaczenia
zebranych dowodow;

- nie wyja$nienie istoty sprawy, czyli nie zbadanie zarzutu odwolania opartego o przeslanke egzoneracyjna
- tu brak winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia, co
nastapilo miedzy innymi poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na
okoliczno$¢ ustalenia daty niewyplacalnosci Spolki, co skarzacy stawia jako zarzut nierozpoznania istoty sprawy
w zwigzku z nieprzeprowadzeniem dowodu na istotng okoliczno$§¢ w sprawie przez bieglego sadowego, i
niedopuszczalnym zastepowaniem bieglego sadowego luznymi uwagami, ktére to naruszenia mialy istotny wplyw
na wynik postepowania, albowiem doprowadzily do sprzecznosci istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i niezastosowania normy prawnej (art. 116 Ordynacji Podatkowej) w zakresie zwolnienia od
odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o oddalenie decyzji ZUS w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzili, ze wniesli odwolanie od decyzji ZUS, zauwazajac niedostatki dowodowe
postepowania i w tym celu podnosili zarowno utrate mandatu do pelienia funkcji czlonka zarzadu jak i brak
organéw wykluczajacy ztozenie wniosku o ogloszenie upadtoSci we wlasciwym czasie, przy czym wobec tego ostatniego
wnosili o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ stanu niewyptacalnoéci Spolki i okreélenia daty
powinnosci zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Sad dopuécil dowdd z opinii biegtego na wskazana powyzej
okolicznoSci. Biegly skontaktowal sie z pozwanym, mial przeja¢ dokumentacje finansowa Spolki by okreéli¢ stan
niewyplacalnosci i obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, lecz nagle - zaskakujaco dowdd ten nie zostal
przeprowadzony, za$ Sad uznal, iZ pozwany nie zlozy} zarzutu w postaci podniesienia okolicznoéci egzoneracyjnych



wskutek czego automatycznie ja ponosi. Apelujacy zaprzeczyli temu stanowisku, podnoszac, ze granice postepowania
przed Sadem Okregowym wyznaczyly zarzuty odwolania, a te wyraznie naprowadzaly na brak winy w niezlozeniu
wniosku o upadloéé. Zamiast tego Sad pierwszej instancji rozwazal w swoim zakresie blizej nieokreSlone dokumenty
odwolujac sie do matego zysku za rok 2012 i 2013. Zdaniem skarzacych Sad w ten sposo6b przyjal na siebie role bieglego
sadowego, powielajac blad organéw ubezpieczeniowych, wytkniety w odwolaniu. Ot6z w $rodku zaskarzenia wprost
zarzucono nieprzeprowadzenie tego dowodu, nieustalenie majatku spotki w dacie niewyplacalnoéci, nieokreslenie
wartoSci bilansowej spo6lki, nierozrdznienie stanu niewyplacalnosSci od utraty plynnosci, nieprzeprowadzenie szeregu
analiz wskaznikowych - a to one wedlug prawidel finansowych winny okre§li¢ te date, a nie za§ widzimisie os6b
nie legitymujacych sie w zaden sposob wiedzg ekonomiczng czy finansowa. W rezultacie - cho¢ od czerwca 2014 r.
skarzacy nie reprezentowal Spolki, to winien byt zglosi¢ upadlos$é Spolki - nie wiadomo kiedy i na jakiej podstawie,
mimo ze Spolka odnotowywala zyski roczne. Wewnetrzna sprzeczno$¢ rozumowania Sadu wydaje sie byé¢ nie do
zaakceptowania, bowiem jeéli tak, to kiedy 6w obowiagzek ustawowo regulowany powstal. W oparciu o powyzsze
apelujacy wniesli o przeprowadzenie istotnego w sprawie dowodu, ustawowo regulowanego w zakresie powinnosci
Sadu, gdyz inaczej nie rozpoznaje sie zarzutu egzoneracyjnego z art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie solidarnie od skarzacych kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

1. Odnoszac sie zatem do zarzutéw apelacji przypomniec wypada, Ze analizowana odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu
spotek kapitalowych uwarunkowana zostala w art. 116 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z p6zn. zm) od przestanek pozytywnych, ktére musza by¢ spelnione, aby wydanie decyzji
w tym przedmiocie bylo mozliwe oraz od przestanek negatywnych, ktére nie moga zaistnieé¢, aby organ skladkowy
mogt orzec o tej odpowiedzialno$ci. Do przeslanek pozytywnych zaliczy¢ nalezy okolicznosé, ze zaleglo§¢ wynika z
zobowigzania, ktérego termin platnosci uplynat w czasie, gdy dana osoba pehila obowigzki czlonka zarzadu spotki
oraz koniecznoé¢ stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej do majatku spolki. Jak za$ trafnie wskazuje
Sad Okregowy, organ rentowy skutecznie wykazal pozytywne przeslanki odpowiedzialnoSci w postaci pelnienia
obowigzkow czlonka zarzadu w czasie, kiedy uplywal termin platnoéci zobowigzania skladowego okre§lonego w
decyzji, ktore nastepnie przerodzilo sie w dochodzona zaleglo$é sktadkowa Spolki. Sad Okregowy stusznie podnosi,
iz organ rentowy w niniejszym postepowaniu wykazal przestanke bezskutecznoSci egzekucji. W zakresie pozytywnych
przestanek odpowiedzialno$ci odwoltujacego sie Sad drugiej instancji podziela trafne w tym wzgledzie i przytoczone
powyzej zapatrywania przedstawione w uzasadnieniu Sadu Okregowego. Nie widzi przy tym potrzeby ich powtarzania.
W istocie bowiem na etapie postepowania apelacyjnego spor dotyczy wystapienia przestanek negatywnych, czyli
okoliczno$ci, ktére moze wskazac czlonek zarzadu, a ktére potwierdzaja podjete przez niego dzialania zwalniajace go
z odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci spolki. Czlonek zarzadu bedzie zatem zwolniony z odpowiedzialnoéci jesli wykazane
zostanie, ze we wladciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe), albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapito bez winy
tej osoby lub wskazane zostanie mienie spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych
spotki w znacznej czesci.

2. Zatem, co do odpowiedzialnoéci S. S. oceni¢ nalezalo, czy do dnia 30 czerwca 2014 r. wystapily przestanki
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spoélki (...), czyli czy Spoélka ta do dnia 30 czerwca 2014 r. nie
wykonywala swoich wymaganych zobowigzan pienieznych (tak art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze
— w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym sporem). Nalezy zatem powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz przepis
art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze (w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym sporem)
odnosit sie do sytuacji, gdy dtuznik z braku Srodkéw przez dluzszy czas nie wykonywat przewazajacej czesci swoich



zobowigzan. Wskazywalo na to uzycie okreslenia ,nie wykonuje” swoich wymagalnych zobowiazan, oznaczajace
pewna ciaggloé¢ ,niewykonywania” oraz uzycie liczby mnogiej ,,zobowiazan”. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10). Wskazdéwki interpretacyjnej dostarcza sam ustawodawca, ktoéry w przepisie art.
11 ust. 1a (obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.), przyjmuje, iz domniemywa sie, ze dtuznik utracil zdolno$¢ do
wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowigzain pienieznych
przekracza trzy miesiace.

3. Wracajac na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze stan niewyplacalnosci
dluznej spo6lki prawa handlowego wystepuje w razie utraty zdolnoéci do wykonywania wymagalnych wierzytelnosci
pienieznych choéby jednego z wierzycieli (czyli np. organu rentowego), ktore zastuguja i wymagaja ochrony prawne;j
w razie wykazanej przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji z majatku dluznej spolki, jezeli zarzadzajacy nia
czlonkowie zarzadu — tak jak w niniejszej sprawie - nie wskazywali Zadnego mienia, z ktérego znana im, bo prowadzona
przez organ rentowy egzekucja umozliwialaby zaspokojenie wierzytelnosci skladkowych w znacznej czesci (art. 11
ust. 1 Prawa upadloSciowego w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Oznacza to, ze wierzyciel jakim jest organ rentowy nie musi poszukiwa¢ innych wierzycieli
dla uzyskania ochrony prawnej swoich wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych od dtuznej sp6tki prawa handlowego,
ktéra trwale utracila zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych lub od czlonkow jej
nieprofesjonalnego zarzadu, ktorzy nie zlozyli wniosku o upadloé¢ niewyplacanej spotki we wlasciwym czasie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., III UK 85/18).

4. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz analizowana odpowiedzialno$¢ ma charakter obiektywny, niezalezny od woli, czy
$§wiadomoSci czlonka zarzadu, ktéry z mocy prawa jest zobowigzany do prowadzenia spraw sp6lki, dbania o jej
interesy oraz monitorowania jej stanu finansowego. To on bowiem podejmuje ryzyko odpowiedzialno$ci za zalegloéci
skladkowe spoétki i powinien liczyé sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji spotki, sam bedzie
musial ponie$¢ subsydiarna odpowiedzialno$é finansowa. Tak wiec odwolujacy sie - jako prezes zarzadu Spolki -
musial mie¢ wiedze o tych zaleglo$ciach, a przynajmniej wiedze taka powinien mie¢, gdyz jego obowigzkiem bylo
monitorowanie zadluzenia Spélki pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadlosé lub wszczecie
postepowania ukladowego, co z kolei uwalnialoby od odpowiedzialnoSci za zalegloSci sktadkowe Spolki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 174/10 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 lutego 2013 r., I GSK 239/12). Jezeli za$ — tak jak w niniejszej sprawie - czlonek zarzadu podejmuje ryzyko i nie
zglasza wniosku o upadto$¢ mimo wystapienia stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug
jego oceny uda sie opanowaé sytuacje finansowa i w konsekwencji splaci¢ caloé¢ zobowiazan, to musi to czyni¢ ze
Swiadomoscia odpowiedzialnoSci z tym zwigzanej. Inaczej mowiac, czlonek zarzadu winien liczy¢ sie z tym, ze w
przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji choéby czeSciowa niemozno$é¢ zaspokojenia
dlugdw przez spolke, sam bedzie musial ponies¢ subsydiarna odpowiedzialno$é finansowa. W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze ocena, czy zgloszenie upadlo$ci nastapilo ,,we wlaSciwym czasie", powinna by¢ dokonywana w Swietle
przepiséw ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (por. uchwata siedmiu sedziéw NSA z dnia 10 sierpnia 2009 r., IT
FPS 3/09). W sytuacji za$, kiedy wystapi podstawa do ogloszenia upadlosci, dluznik jest obowiazany, nie pézniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila taka okoliczno$é, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci.
Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo
go reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami (art. 21 ust. 11 2 przywolanej ustawy). Taka sytuacja miala miejsce
W niniejszej sprawie.

5. Ot6z bowiem w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji stusznie ocenil, ze skarzacy nie wykazal istnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, tj. zgloszenia we wlasciwym terminie wniosku
o upadtos¢ badz braku winy w niezgloszeniu tego wniosku. Stosownie do art. 10 ustawy prawo upadlo$ciowe i
naprawcze, upadlo$c¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stat sie niewyplacalny. Niewyplacalnoéé — o czym juz
byla mowa - oznacza niewykonywanie przez dluznika jego wymagalnych zobowiazan, przy czym nieistotne jest, czy
nie wykonuje wszystkich zobowiazan, czy tez tylko niektorych z nich. Nieistotny jest takze rozmiar niewykonywanych



przez dluznika zobowiazan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalnosg,
w rozumieniu art. 11 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. Dla okreslenia stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia
tez jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$¢ istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma
srodkow, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowiazan z innych przyczyn (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I FSK 656/13). Jak za§ wynika z bilanséw Spo6iki (...) za lata 20121 2013,
Spolka nie regulowata swoich zobowigzan wobec wierzycieli. Szczegoly co do wysokoSci i tytutu zadluzenia zostaly
opisane przez organ rentowy oraz Sad pierwszej instancji i nie zostaly w zaden sposéb podwazone przez skarzacych.
Uwzgledniajac powyzsze za prawidlowe nalezy uznaé ustalenia, ze w sprawie zostala spelniona przestanka do uznania
Spolki za niewyplacalng z uwagi na nie wykonywanie w latach 2012 i 2013 swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych (sktadkowych), na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. W konteksScie
powyzszych ustalen nalezy zaznaczy¢, ze bez watpienia nie mozna odméwic czlonkowi zarzadu prawa do podjecia
ryzyka i decyzji niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ spolki, pomimo wystapienia stosownych ku temu przestanek
ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny istnieja powody, aby zakladaé pozytywny rozwoj sytuacji finansowej
spolki. Jezeli jednak czlonek zarzadu takie ryzyko podejmuje, musi to czynié ze §wiadomos$cig odpowiedzialnosci z
tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji choéby
czeSciowa niemozno$¢ zaspokojenia dlugow przez spoltke, sam bedzie musial poniesé subsydiarng odpowiedzialno$¢
za te dlugi (por. wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2018 r., o sygn. akt II FSK 2060/16).

Zaistnienie przeslanki "niewyplacalnosci" w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze,
skutkowalo powstaniem obowigzku cigzacego na skarzgcym - jako czlonku zarzadu - zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci. Mimo to skarzacy moglby sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spolki, gdyby wykazal,
ze niezgloszenie tego wniosku nastapilo bez jego winy (art. 116 § 1 pkt 1 lit.b Ordynacji podatkowej). Chodzi przy tym
o kazda posta¢ winy, a nie tylko o wine umys$lna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca
2017 1., 0 sygn. I FSK 1990/15). Jako kryterium w tym zakresie przyjmuje sie obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (w tym czlonek zarzadu) winna
wykaza¢ brak winy, czyli udowodnié¢ stosowng argumentacjg swoja staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie okreSlonemu
obowiazkowi bylo od niej niezalezne. Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z Sadem Okregowym, ze w celu stwierdzenia, ze
w okres§lonym momencie wystapily podstawy do ogloszenia upadlosci Sad ten nie mial obowigzku zasiega¢ pomocy
bieglego z zakresu rachunkowosci w celu ustalenia podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci. Potrzebe
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego uzasadnia koniecznoé¢ skorzystania z wiadomosci specjalnych w toku
rozpatrywania indywidualnej sprawy, przy czym rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych wtedy, gdy
przy jej rozpoznaniu wyloni sie zagadnienie majace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktérego wyjasnienie przekracza
zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego os6b majacych wyksztalcenie ogolne i nie jest mozliwie bez posiadania
wiadomoSci specjalnych w okreslonej dziedzinie nauki, sztuki, rzemiosla, techniki, stosunkéw gospodarczych itp., z
ktoéra wigze sie rozpatrywane zagadnienie. Natomiast ustalenie okoliczno$ci faktycznej, kiedy w spolce wystapil stan
niewyplacalnoéci, nalezy do ustalen, ktére samodzielnie powinny przeprowadzi¢ organ rentowy, a nastepnie sad;
czyli na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ocenié, ktéry moment byt wlasciwym dla zgloszenia przez
czlonka zarzadu wniosku o upadtosé spotki (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2008 r.
sygn. akt I FSK 1406/07, dnia 28 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I FSK 1211/14, z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn. akt
IT FSK 1886/13, z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt I FSK 1221/15). W tej sytuacji wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, ktéry mialby wyjasnié¢ opisane wyzej zagadnienie, nie jest przydatny dla rozpoznania niniejszej sprawy
(art. 217 § 3 k.p.c.). Zatem, odnoszac sie do zebranego niniejszej sprawie materialu dowodowego podnie$¢ nalezy, iz
poczynajac od stycznia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. zaprzestala oplacania naleznoS$ci skladkowych, co oznacza, ze peliacy
funkcje prezesa jej zarzadu S. S., nie zglaszajac wniosku o ogloszenie upadlosci Spoiki (...) i rozporzadzajac majatkiem
Spolki, naruszyl prawo wierzyciela - jakim jest ZUS - gwarantowane w treSci art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, poprzez naczelna zasade prawa upadloSciowego, czyli zasade ochrony praw wierzycieli.

Ponadto S. S. zaré6wno w postepowaniu przed organem pierwszej instancji jak i w postepowaniu odwolawczym nie
wskazal, zadnej okoliczno$ci, ktéra moglaby uprawdopodobnié brak jego winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci, twierdzac jedynie (wbrew faktom, wynikajacym chociazby z bilanséw Spotki za lata 2012 1 2013 — w aktach



rentowych), iz nie zachodzila potrzeba zgloszenia wniosku o upadlos¢ Spolki (...) w okresie, w ktorym pelnil funkcje
czlonka jej zarzadu. Pamietaé przy tym trzeba, iz kazda dzialalno$¢ gospodarcza wiaze sie z ryzykiem, za$ analizowane
przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz ustawy Ordynacja podatkowa, zapobiegaja przenoszeniu tego
ryzyka z osoby prowadzacej taka dzialalno$¢ na jej wierzycieli.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznatl apelacje za bezzasadne i na mocy art. 385 k.p.c., orzekt o ich oddaleniu.

O kosztach procesu w obu instancjach Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 1 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).
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