Sygn. akt IIT AUa 2153/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie: SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Marek Zurecki
Protokolant: Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zwrot skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2018 r. sygn. akt XI U 1452/18

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonemu A. K. wszczecia postepowania w sprawie wniosku o zwrot skladek ubezpieczeniowych

odprowadzonych od jego przychodéw w latach 1979-2018.

W odwolaniu od przedstawionej decyzji ubezpieczony A. K. domagat sie jej zmiany poprzez orzeczenie obowigzku

zwrotu skladek wraz z odsetkami.



Organ rentowy wnidslt o oddalenie odwolania, podnoszac, ze w prawie ubezpieczen spolecznych nie istnieje instytucja
zwrotu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji ograniczenia wysoko$éci wskaznika podstawy
wymiaru do 250%. Wskazal ponadto, iz ubezpieczony nie moze by¢ strong postepowania o zwrot skladek, ktore
przed dniem 1 stycznia 1999 r. oplacal platnik z wlasnych funduszy, a nie pracownik. W ocenie organu rentowego
ubezpieczony nie jest legitymowany do Zadania zwrotu skladek z uwagi na treéc art. 19 ust. 6a w zwiazku z art. 24 ust.
6f ustawy systemowej. Oczekiwane skladki zostaly naleznie pobrane, a wobec istnienia platnikéw lub ich nastepcow
prawnych ubezpieczony nie moze skutecznie domagac sie ich zwrotu.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje i nakazal organowi
rentowemu wszczecie postepowania.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony A. K., bedacy z zawodu

radcg prawnym, jest uprawniony do emerytury od dnia 14 grudnia 2015 r. W okresie

od 1 pazdziernika 1972 r. do 31 stycznia 2010 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Urzedzie Miasta C..
Jednocze$nie §wiadczyl prace w niepelnym wymiarze czasu: od 2 stycznia 1979 r. do 30 wrze$nia 1993 r. w OSrodku
(...)

w K., od 7 maja 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r. w Zakladach (...)

w C., a od 2 listopada 1992 r. do 31 marca 1996 r. w (...) Spblce z o.0.

w C.. Ponadto w latach 2010 - 2018 byl zatrudniony w pelnym wymiarze w Szpitalu (...) w C.. Spoérdéd tych
pracodawcoéw, O. i Zaklady (...) majg swych nastepcow prawnych, a pozostali nadal istnieja. Niezaleznie od tego
ubezpieczony Swiadczyt rowniez prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Jednocze$nie Sad ten wskazal, iz z uwagi na wysoko$¢ osiaganych zarobkéw roczna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonego przekraczala limit kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci
prognozowanego

przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. W 2000 r.
przekroczenie nastgpilo w maju; w 200l r. - w czerwcu, w latach 2002-2007 - w lipcu, w 2008 r. - w sierpniu, a w
2009 r. - we wrzesniu. W zwiazku z tym organ rentowy stwierdzal nadplate na koncie ubezpieczonego.

W dniu 19 lutego 2018 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem ponowne o przeliczenie Swiadczenia w zwiazku z
planowanym przez ustawodawce zniesieniem rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, tzw. trzydziestokrotno$ci. Domagal sie doliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne odprowadzonych od
wszystkich uzyskiwanych przez niego przychodéw, w tym réwniez pochodzacych z dodatkowych miejsc zatrudnienia
wlatach 1979-2018. Prawomocng decyzjg z dnia 14 marca 2018 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego nie doliczajac jednak zadanych sktadek. Wobec nieuwzglednienia wniosku ubezpieczony domagal sie
alternatywnie zwrotu skladek wraz z odsetkami za zwloke.

Sad Okregowy podniosl, iz powyzsze okolicznoSci nie byly przez strony kwestionowane. Spornym pozostawalo jedynie
wyjaénienie, czy w tym stanie faktycznym organ rentowy mial podstawy do odmowy wszczecia postepowania.

Zatem, dokonujac oceny zgloszonego zadania, Sad ten podniosl, iz, zgodnie z trescia art. 61 § 1 k.p.a., postepowanie
administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu, stosownie za$ do art. 61a § 1 k.p.a., gdy zadanie, o ktérym
mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobe niebedaca strona lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie
nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Jak
stanowi przy tym przepis art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2017r., poz. 1778 — dalej jako ustawa systemowa), jezeli przepisy k.p.a. przewiduja wydanie
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje. Z mocy art. 83 ust. 1
pkt 2 i 3 tej ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci przebiegu
ubezpieczen oraz ustalania wymiaru sktadek i ich poboru.



Tym samym - zdaniem Sadu Okregowego - wszczecie postepowania na wniosek strony moze nastapi¢ wowczas, gdy
zawarte we wniosku zZadanie dotyczy sprawy indywidualnej zalatwianej w drodze decyzji, wniosek zostal zlozony przez
osobe bedaca strong w rozumieniu art. 28 k.p.a., wniosek odpowiada wymaganym warunkom formalnym

i procesowym oraz organ, do ktérego wniesiono podanie, jest wlasciwy w sprawie. Nie ulega za$ dla tegoz Sadu
watpliwosci, iz wniosek ubezpieczonego o zwrot skladek spelnia te wszystkie wymogi.

Wedlug Sadu Okregowego przyczyna odmowy wszczecia postepowania nie mogl by¢ brak po stronie ubezpieczonego
statusu strony postepowania, skoro domagajac sie zwrotu skladek na ubezpieczenie spoleczne uiszczonych od
osiagganych przez niego przychodéw odwolujgcy posiada taki status. Do rozwazenia pozostawalo zatem czy z ,,innych
uzasadnionych przyczyn”, o jakich mowa w art. 61a § 1 k.p.a., organ rentowy mog} zasadnie odméwié mu wszczecia
postepowania. Przez takie przyczyny nalezy — zdaniem tegoz Sadu -rozumie¢ przypadki, w ktérych postepowanie
jest pierwotnie bezprzedmiotowe, tj. kiedy zadanie zostalo wniesione przez osobe niemajaca zdolnosci do czynnoéci
prawnych lub wniesiono je w sprawie, ktora nie podlega zalatwieniu w formie decyzji administracyjnej, w sprawie
rozstrzygnietej juz decyzja lub takiej, w ktorej toczy sie postepowanie przed wlasciwym organem administracji. Zaden
z tych przypadkéw — w ocenie Sadu Okregowego - nie zachodzil w niniejszej sprawie. Przywolujac orzecznictwo
sadowo-administracyjne, Sad Okregowy stwierdzil, ze dopuszczalno$¢ odmowy wszczecia postepowania na podstawie
art. 61 a § 1 k.p.a. zostala ograniczona do sytuacji oczywistego braku przymiotu strony,

a nie przypadkéw, gdy ocena tej kwestii wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Natomiast
sinne uzasadnione przyczyny” uniemozliwiajace wszczecie postepowania administracyjnego zostaly ograniczone do
sytuacji, ktore w sposoéb oczywisty stanowig przeszkode do wszczecia postepowania. Nadto w postanowieniu wydanym
w trybie art. 61a § 1 k.p.a. organ nie moze formulowaé wnioskéw i ocen dotyczacych meritum zadania. Dodajac przy
tym, iz wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego jest dopuszczalne wylacznie z
powodu oczywistych przeszkdd

o charakterze przedmiotowym i podmiotowym tj. takich, ktérych wystapienie jest mozliwe do stwierdzenia po
wstepnej analizie wniosku. Instytucja odmowy wszczecia postepowania zastrzezona jest bowiem dla wstepnego
etapu oceny wniosku. Pojecie ,innych uzasadnionych przyczyn” nie zostalo ustawowo zdefiniowane, jednak odmowe
wszczecia postepowania na tej podstawie wigze sie z sytuacja, w ktorej zachodza przyczyny uniemozliwiajgce
uruchomienie i prowadzenie postepowania administracyjnego. Odmowa wszczecia postepowania na podstawie art.
61a § 1 k.p.a. ,innych uzasadnionych przyczyn” moze mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacjach oczywistych, tj. gdy ,na
pierwszy rzut oka” mozna stwierdzié, ze brak podstaw do prowadzenia postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego
sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Nie wystapil rowniez w przypadku ubezpieczonego oczywisty
brak przymiotu strony.

Wobec powyzszego, skoro zatem organ rentowy prowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie wniosku
ubezpieczonego, przesadza to o braku oczywistych przeszkdéd o charakterze podmiotowym i przedmiotowym
uzasadniajacych odmowe wszczecia postepowania administracyjnego. Sad Okregowy zwrécil rowniez uwage na
merytoryczny charakter uzasadnienia zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym wobec prawidlowego odprowadzenia
skladek od przychodéw ubezpieczonego oraz istnienia platnikéow i jego nastepcow prawnych, w $wietle przepisow
ustawy systemowej, nie moze on skutecznie domagaé sie ich zwrotu. Taka ocena prawna zadania ubezpieczonego
$wiadczy jednoznacznie o tym, iz zostalo ono faktycznie poddane analizie materialnoprawnej. W tej sytuacji wydanie
formalnoprawnej decyzji odmawiajacej wszczecia postepowania byto niedopuszczalne.

Reasumujac, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia organ rentowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
61a § 1 wzwigzku z art. 28 k.p.a., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i zobowigzanie organu rentowego do wszczecia
postepowania, gdy tymczasem odwolujacemu nie mozna przypisa¢ statusu strony, wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku

i oddalenie odwotania.



Apelujacy organ rentowy podnidsl, iz z tre$ci odwolania oraz o$wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 20
wrzesnia 2018 r. wynika, iz okresem spornym sg okresy dodatkowego zatrudnienia wnioskodawcy przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1999 r. Ponadto odwolujacy nie kwestionuje faktu, ze sktadki byly nienaleznie oplacone.
Zgodnie za$ z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(stan prawny obowiazujacy w latach 1987 - 1998) skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownikow oplacaja zaklady
pracy z wlasnych $rodkéw za okres trwania ubezpieczenia spolecznego kazdego pracownika. Z kolei zgodnie z art.
35 ust. 5 wymienionej ustawy zwrotu od Zakladu niezaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne nie
mozna dochodzié, jezeli od daty ich oplacenia uplynelo 5 lat. Natomiast na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 1960 r. o zmianach wlasciwoéci w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, rent, zaopatrzen i opieki spolecznej (w
brzmieniu obowigzujacym w latach 1975 -1986) zaklady pracy oplacaja z wlasnych srodkow skladki na ubezpieczenie
spoteczne pracownikdéw. Majac na uwadze powyzsze - w ocenie skarzacego organu rentowego - odwolujacy nie
posiada statusu strony w mys$l art. 28 k.p.a., ktory stanowi, ze strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.
Ot6z bowiem, tre$c ort. 28 k.p.a. nie stanowi samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przystugujacego przymiotu
strony postepowania - ustalenie interesu lub obowigzku prawnego moze nastapic¢ jedynie w zwigzku z konkretng
norma prawa materialnego. Podmiot, dla ktérego z przepiséw prawa materialnego nie wynikaja zadne uprawnienia
ani obowiazki, nie ma przymiotu strony w Swietle komentowanego przepisu, nie jest legitymowany do zadania
wszczecia postepowania czy tez kwestionowania zapadlych w tym postepowaniu rozstrzygniec. Tak wiec, za okresy
zatrudnienia przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999 r. interes prawny o zwrot jedynie nienaleznie optaconych
skladek méglby mie¢ zaklad pracy w ktorym odwolujacy byt zatrudniony. Dodatkowo apelujacy podniosl, iz w §wietle
obowiazujacych przepisow - art. 24 ust. 6f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(przepis obowigzujacy od dnia 8 maja 2008 r.) w przypadku braku platnika sktadek lub jego nastepcy prawnego Zaktad
zawiadamia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie oplaconych skladek

w czedci sfinansowanej przez ubezpieczonego i na jego wniosek zwraca nienaleznie oplacone skladki. Przepisy ust.
6c-6€ stosuje sie odpowiednio. Platnicy skladek za okresy przypadajace po dniu 31 grudnia 1998 r. istnieja.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniést o oddalenie apelacji oraz obciazenie organu rentowego kosztami
postepowania za drugg instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ wypada, ze w hipotezie normy art. 61a § 1 k.p.a. w zw. z art. 83b ust. 1

iart. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wprowadzono dwie samodzielne
i niezalezne przestanki wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania. Pierwsza z nich jest wniesienie
podania przez osobe, ktéra nie jest strong, a drugg zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajacych
wszczecie postepowania.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw apelacji wskazaé trzeba, iz strona, stosownie do art. 28 k.p.a. tj. przepisow w
oparciu, o ktore organ rentowy prowadzi postepowanie, jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. W tym kontekscie,
podnie$¢ nalezy, iz interes prawny jest kategoria normatywng, majaca swe zroédlo w przepisach regulujacych sposéb
zalatwienia sprawy i stanowigcych podstawe prawna jej rozstrzygniecia, zarazem SciSle zwiazana z przedmiotem
prowadzonego postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 15 kwietnia 1993 r., I SA 1719/92).
Przy czym, odmowa wszczecia postepowania administracyjnego z przyczyn podmiotowych moze nastapic¢ tylko
wowczas, gdy oczywistym jest, ze osoba ktora wystepuje z zadaniem wszczecia postepowania nie moze by¢ uznana za
strone tego postepowania, czyli

w przypadku, gdy brak przymiotu strony u wnioskodawcy jest oczywisty. O tym za$, czy okre§lonemu podmiotowi
przystuguja uprawnienia strony, a wiec czy ma on interes prawny



w rozstrzygnieciu sprawy, przesadzaja przepisy prawa materialnego, z ktérych wynikaja dla tego podmiotu okres$lone
prawa lub obowiazki. Interes prawny wyraza wiec w mozliwo$ci zastosowania normy prawa materialnego w
konkretnej sytuacji konkretnego podmiotu prawa (por. wyrok NSA z 19 kwietnia 2012 roku, akt I OSK. 531/11).
Natomiast w odniesieniu do postepowania przed organem rentowym problematyka zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek jest uregulowana w art. 19 ust. 6a i art. 24 ust. 6a - 6h ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych. Co prawda, przepis art. 61a § 1 k.p.a. wskazujac na przyczyny stanowigce
podstawe odmowy wszczecia postepowania, postluguje sie klauzula generalng innych uzasadnionych przyczyn,
ale za takie przyczyny winny by¢ uznane wylacznie okoliczno$ci wskazujace na niedopuszczalno$é wszczecia i
prowadzenia postepowania, nie za$ okoliczno$ci odnoszace sie do zasadno$ci prowadzonego postepowania (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2012 r., sygn. II SA/ED 46/12).

Racje ma zatem Sad Okregowy, wskazujac, ze w niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z sytuacji, o ktérych mowa w
omawianym przepisie.

Jednocze$nie nalezy zauwazy, ze na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolno$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru (zwrotu). Od
decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre§lonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego. Z tym, iz odwolanie przystuguje takze w razie niewydania decyzji w terminie
2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku o $§wiadczenie (art. 83 ust. 2 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych i art. 477° § 4 k.p.c.). Hipotetyczna mozliwoéé zlozenia odwolania w trybie art. 477° § 4 k.p.c. (skarga na
milczenie organu rentowego) ma na celu sklonienie organu rentowego do wyrazenia swojego stanowiska w decyzji

merytoryczne;j.

W tym kontekscie, zaprezentowana przez apelujacego wykladnia art. 61a § 1 k.p.a.

w odniesieniu do postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczonego przed organem rentowym,
moze doprowadzi¢ na naruszenia aksjologicznej gwarancji ujetej w art. 67 Konstytucji RP (prawo do zabezpieczenia
spolecznego) oraz naruszac¢ art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie w dniu

4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1., Nt 61, poz. 284), jako faktyczne odmoéwienie stronie prawa do sadu.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, iz apelacja nie zastluguje na uwzglednienie
ina mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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