Sygn. akt ITT AUa 2117/18 w brzmieniu po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwolania B. S. (B. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o prawo do renty z tytulu wypadku w drodze z pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn. akt X U 2388/17

1. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajqgce go decyzje organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., w ten sposéb ze przyznaje B. S. prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiagzku z wypadkiem w drodze z pracy z dnia 19 czerwca 1995
r. na stale, poczynajqc od dnia 1t maja 2018 r., a w pozostalym zakresie oddala apelacje,

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz B. S. kwote 30 zI (trzydziesci
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2117/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia

24 lutego 2017r., przyznal B. S., poczawszy od dnia 1 marca 2016r., prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci
do pracy w zwiazku

z wypadkiem na stale.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2018r. organ rentowy, po rozpatrzeniu sprawy ubezpieczonego w trybie nadzoru
nad orzecznictwem Lekarskim przez Departament Orzecznictwa Lekarskiego II Oddzialu ZUS w W., odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem

w drodze z pracy w dniu 19 czerwca 1995r. oraz dodatku pielegnacyjnego w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy
w dniu 19 czerwea 1995r.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2018r. organ rentowy od 1 maja 2018r., 1j.

od najblizszego terminu platnoSci §wiadczenia, wstrzymat wyplate renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a decyzja z
dnia 18 kwietnia 2018r. z urzedu przeliczyl

od 1 maja 2018r., j. od najblizszego terminu platnosci §wiadczenia, emeryture.

B. S. w odwolaniu od decyzji domagat sie wykonania postanowienia Sadu Najwyzszego sygn. akt I UZ 28/17 o
koniecznoSci przeprowadzenia przez organ rentowy calego postepowania w zakresie ponownego ustalenia prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i prawa do opieki osoby drugiej w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy w dniu
19 czerwca 1995T. - za okres wsteczny na podstawie nowego dowodu - opinii sadowo - psychiatrycznej z dnia

14 lutego 2000r. Wskazywal, ze organ rentowy nie rozpoznal istoty sprawy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach, wnoszac o
ich oddalenie.

Sad Okregowy - Sqd Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 22 sierpnia 2018 r. oddalil odwolania.

Sad I instancji ustalil, iz B. S. urodzit sie (...)

W wyniku jego wniosku z dnia 18 marca 2016r. organ rentowy wydal decyzje z dnia 11 maja 2016r. odmawiajaca
ponownego ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem, jakiemu ulegl on w
drodze z pracy

w dniu 19 czerwca 1995r., podnoszac, iz nie przedtozyl zadnych nowych dowodow

i nie ujawnil nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczenia.
Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016r., w sprawie sygn. akt X U 1549/16, Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego
od decyzji z dnia 11 maja 2016r., a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2017r., sygn. akt

IIT AUa 85/17, uchylil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017r., sygn. akt I
UZ 28/17,

Sad Najwyzszy oddalil zazalenie organu rentowego.

W dalszej kolejnoséci Sad Okregowy ustalil, iz wyniku badania Lekarz orzecznik ZUS oraz Komisja lekarska ZUS
uznali ubezpieczonego za trwale calkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy i trwale
niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Jednoczesnie stwierdzili, ze nie da sie ustali¢ daty calkowitej niezdolnosci
do pracy. Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017r. organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 24 lutego 2017r. przyznal ubezpieczonemu B. S. poczawszy od dnia 1 marca 2016 r. prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku

z wypadkiem na stale. Swiadczenie rentowe bylo wyplacane wraz z emerytura.



Na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przekazal
do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS

II Oddziat w W. sprawe ubezpieczonego. Orzeczeniem z dnia 5 kwietnia 2018r. Komisja lekarska uznala
ubezpieczonego za trwale calkowicie niezdolnego

do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji bez zwiazku z wypadkiem

w drodze do pracy. W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzja z dnia 16 kwietnia 2018r. organ rentowy odmowil
odwolujacemu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy oraz dodatku pielegnacyjnego w zwigzku z
wypadkiem

w drodze z pracy w dniu 19 czerwca 1995r. Kolejna decyzja z dnia 17 kwietnia 2018r. organ rentowy wstrzymat od
1 maja 2018r., tj. od najblizszego terminu platnosci §wiadczenia rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem w drodze

z pracy z dnia 19 czerwca 1995r., natomiast decyzja z dnia 18 kwietnia 2018r., od dnia 1 maja 2018r. podjat wyplate
emerytury w calo$ci wraz z dodatkiem pielegnacyjnym.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji odniost sie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.2018.1376 j.t.),
zgodnie z ktorym przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej
i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS (Dz.U.2018.1270 j.t.), z wyjatkiem art. 57 ust. 1 pkt 4 oraz art. 101a tej ustawy,

z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy. Wedle za$ regulacji zawartej

w art. 100 ust. 1, prawo do $§wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa,

z zastrzezeniem ust. 2. Na zasadzie art. 107 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci
do pracy oraz wysoko$c¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na
wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.
Na zasadzie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie weze$niej jednak,

niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.

Na zasadzie art. 14 ust. 4, nadzér nad wykonywaniem orzecznictwa
o niezdolno$ci do pracy sprawuje Prezes Zakladu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 14 ust. 5 pkt 3 nadzor, o ktérym mowa w ust. 4, obejmuje:
prawo przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisje lekarska, jezeli w wyniku kontroli, o ktorej mowa w pkt 1,
zostanie stwierdzony brak zgodnosci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej

ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy.

Na zasadzie art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, organ rentowy wydaje decyzje

w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy

w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 211 3
oraz art. 120.

Sad I instancji podkredlil, iz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie pozostawaly decyzje zaskarzone przez
ubezpieczonego, tj. z dnia 12 pazdziernika 2017r. oraz kolejno z dnia 16, 17 i 18 kwietnia 2018r. Ubezpieczony w
ostatnich pismach procesowych wskazywal, ze nie zaskarzat decyzji z dnia 12 pazdziernika 2017 r., niemniej jednak
zostala ona wskazana w odwotaniu ubezpieczonego z dnia

23 listopada 2017r., jak réwniez odnosit sie do niej w pismach procesowych

w niniejszym postepowaniu. Nie skorzystal tez z mozliwoSci przewidzianej przez

art. 203 k.p.c., tj. nie cofnal odwolania. Zgodnie z postanowieniem SN z 22 lutego 2012r. (sygn. I UK 275/11, LEX nr
1215286) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja



organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnosci.

Odnoszac sie do decyzji z dnia 12 pazdziernika 2017r., Sad ten wskazal,

ze organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2017r. i przyznajac
ubezpieczonemu B. S. poczawszy od dnia 1 marca 2016r. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
w zwigzku

z wypadkiem na stale - nie pozostawal w zwloce. Ostatnia okolicznos$cia w sprawie bylo bowiem orzeczenie komisji
lekarskiej z dnia 2 pazdziernika 2017r. W zwiazku

z czym organ rentowy nie przekroczyl terminu przewidzianego przez art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nie zasluzyly
tez na uznanie zarzuty ubezpieczonego co do zastosowania przez organ rentowy nadzoru nad wydanym orzeczeniem
lekarskim

w mys$l art. 14 ustawy emerytalnej, gdyz orzeczenie lekarza orzecznika moze zostaé¢ poddane kontroli. Ma ona miejsce
w razie zlozenia sprzeciwu przez osobe zainteresowana do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
terminie

i na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 18
ust. 4 ustawy z 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w
zwigzku z art. 14

ust. 2a u.e.r.f.u.s.). Natomiast Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych moze zglosi¢ zarzut wadliwosSci orzeczenia
i przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej (art. 18 ust. 5 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 14 ust. 2d
u.e.r.f.u.s.). Odeslanie

do ustawy emerytalnej ma tez takie znaczenie, ze do kompetencji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy
takze nadzo6r nad wykonywaniem orzecznictwa

w zakresie niezdolno$ci do pracy. Wykonywanie czynno$ci nadzorczych przez Prezesa Zakladu, jako podmiotu
sprawujacego zwierzchni nadzor nad prawidtowosScia

ijednolitoScia stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego, nie jest wylaczone takze

po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen. Brak jest podstaw

do kwestionowania zasadnoSci zaskarzonych przez ubezpieczonego decyzji, bowiem pozostaja one zgodne z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Decyzje z dnia:

16, 171 18 kwietnia 2018r. stanowily konsekwencje przeprowadzonego nadzoru orzeczniczego. Sad Okregowy orzekt

na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.
Apelacgje od wyroku wniost ubezpieczony.

B. S. w apelacji zaskarzy} wyrok w caloéci, zarzucajac mu brak rozpoznania przez Sad odwolania od decyzji z dnia 16
kwietnia 2016r. 0 odmowie prawa do renty wypadkowej. W szczegblowym uzasadnieniu zarzutow do wyroku

i orzeczenia Sadu I instancji apelujacy zwrocil uwage na brak dolaczenia do sprawy dokumentéw zwigzanych z
ponownym rozpatrywaniem kwestii jego niezdolno$ci

do pracy w zwiazku z wypadkiem. Skarzacy powolal sie na pogorszenie stanu zdrowia wywolanego tym faktem.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie.

Rozpoznajac apelacje ubezpieczonego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl,
co nastepuje.

Apelacja B. S., zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podnies$¢, iz odwolujacy na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym podkreslil, iz jego
intencja nie bylo dochodzenie wyréwnania §wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem w
drodze



z pracy z dnia 19 czerwca 1995r. za okres sprzed 1 marca 2016r., tj. sprzed przyznania mu $wiadczenia decyzja organu
rentowego z dnia 12 pazdziernika 2017r. Podobnie,
nie domagal sie wyplaty odsetek z tytulu przyznanego i wyplaconego Swiadczenia.

Przechodzgc do meritum sprawy, wypada zauwazy¢, iz materialnoprawng podstawe roszczenia, tak w marcu 2016r.,
jak i obecnie, stanowig nie przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow

przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 1376),

ale - z mocy jej art. 49 ust. 1 - przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975r.

o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983r., poz. 144), w
zwigzku z faktem zaistnienia wypadku pod jej rzadami, bo w 1995r. Przepisy tej ostatniej ustawy przewidywaly zatem
prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zaistnialej w zwigzku z nastepstwami wypadku w drodze

z pracy. Niemniej, w odniesieniu do ustalefi czynionych odno$nie oceny stanu zdrowia i jego wplywu na zdolnoéé¢ do
pracy, niezaleznie od majacego zastosowanie rezimu prawnego, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r.

poz. 1270).

Podstawa wydania decyzji z dnia 12 pazdziernika 2017r. o przyznaniu odwohlijacemu - w wyniku wykonania wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2017r. - prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku
zwypadkiem na stale bylo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 2 pazdziernika 2017r. Komisja ta wydala orzeczenie
po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania

i dokonania analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w
okresie od 2001r. do 2008r., zaswiadczen

o stanie zdrowia, wynikéw badan dodatkowych udostepnionych komisji, zgromadzonych w aktach opinii biegtych i
wyrokow sadowych, a takze w oparciu

o opinie konsultanta ZUS z dnia 27 lipca i 27 wrze$nia 2017r. Komisja lekarska ZUS stwierdzila calkowita niezdolno$¢
do pracy ubezpieczonego, pozostajaca w zwigzku

z wypadkiem w drodze z pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie, organ rentowy, wydajac decyzje, rozpoczal wyplate
Swiadczenia w zbiegu z polowa emerytury; nalezy dodac, iz wyplacal ja do konca kwietnia 2018r.

W kontekscie o§wiadczenia pelnomocnika odwolujacego o zaspokojeniu roszezen zwigzanych z powyzsza decyzja jej
kontestowanie w odwolaniu z dnia

23 listopada 2017r. jest pozbawione podstaw. Nalezy wskazaé, iz caloksztalt materialu sprawy, to jest badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, jak i nastepnie orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS wskazuja z calg stanowczo$cia na kontekst
zdarzenia

i podstawy wydania kontrolowanej decyzji. W tej sytuacji, apelacja odwolujacego, jako pozbawiona podstaw, musiala
ulec oddaleniu; wyrok Sadu Okregowego w tym zakresie byl prawidlowy. Na marginesie trzeba jedynie dodaé,
iz zarzuty ubezpieczonego w zakresie nieprawidlowoéci postepowania proceduralnego organu rentowego, majace
przejawiaé sie gléwnie w fakcie niedoreczenia pewnych pism

i orzeczen lekarskich, wydawanych w trakcie postepowania administracyjnego, jakim jest postepowanie przed tym
organem, pozostajg bez wplywu na prawidlowosé

tej decyzji i nie moga stanowi¢ podstawy do jej wzruszenia w postepowaniu sagdowym.

Natomiast Sad I instancji polaczyt do wspolnego rozpoznania odwolania

od trzech decyzji organu rentowego z kwietnia 2018r., ktére pozbawily ubezpieczonego prawa do renty z tytulu
wypadku w drodze z pracy oraz prawa

do wyplaty $wiadczenia z tego tytulu w zbiegu z emerytura.

Organ rentowy wydal powyzsze decyzje w oparciu o odmienng ocene przyczyn niezdolnoéci do pracy B. S., poczyniona
przez komisje lekarska ZUS



worzeczeniu z dnia 5 kwietnia 2018r. Ponowna ocena zostala dokonana wskutek zgloszenia zastrzezen co do zgodnosci
z zasadami orzecznictwa lekarskiego - w trybie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1270). Zgodnie zatem z treScia art. 14 ust. 4 ustawy,
nadzoér nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy sprawuje Prezes Zakladu, a w ramach tego nadzoru
- zgodnie z treScig art. 14 ust. 5 pkt 3, ma prawo przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisje lekarska, jezeli w
wyniku kontroli zostanie stwierdzony brak zgodno$ci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ze stanem
faktycznym lub zasadami orzecznictwa

o niezdolnosci do pracy.

Wypada zauwazy¢, iz od chwili wydania poprzedniego orzeczenia przez komisje lekarska, a w §lad za tym decyzji z
dnia 12 pazdziernika 2017r.,

do ponownego podjecia czynnoSci orzeczniczych przez komisje uplynal okres pél roku, w trakcie ktorego nie zostaly
przedlozone inne dowody lub ujawnione nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, jak rowniez nie
stwierdzono falszywosci dowodow, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne. Organ
rentowy dysponowal w dalszym ciggu tym samym materialem dowodowym w postaci dokumentacji medycznej, w
tym kart informacyjnych

z leczenia szpitalnego w okresie od 2001r. do 2008r., zaswiadczen o stanie zdrowia, wynikow badan dodatkowych,
zgromadzonych w aktach opinii bieglych i wyrokow sadowych, a takze w oparciu o opinie konsultanta ZUS z dnia 27
lipca i 27 wrzeénia 2017r. Komisja lekarska ZUS w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 5 kwietnia 2018r. nie wyjasnila
przyczyn, dla ktérych w oparciu o ten sam materiat dowodowy dokonata odmiennej oceny przyczyn stanu zdrowia
ubezpieczonego. Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawa do wydania kontrolowanych decyzji.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu prawa

do renty z tytutu catkowitej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze

z pracy w dniu 19 czerwca 1995r. oraz dodatku pielegnacyjnego w zwiazku z tym wypadkiem byla niezgodna z trescia
art. 114 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. Wypada bowiem zauwazy¢, iz decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017r. podlegala wykonaniu przez
organ rentowy i zostala przez niego wydana, brak bylo podstaw pozwalajacych na wycofanie sie z jej ustalen; fakt jej
kontestacji przez odwolujacego wynikal z innych przyczyn, niz te, ktore legly u podstaw jej wydania. Wynika stad,
iz decyzja organu rentowego byla prawomocna, a do jej zmiany wymagane bylo zaistnienie przyczyn opisanych w
punktach 1 do 6 ustawy,

co, jak wskazano wyzej, nie mialo miejsca.

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny zmienil decyzje z 16, 17 i 18 kwietnia 2018r., przyznajac ubezpieczonemu prawo do
renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy w dniu 19 czerwca 1995r.
oraz dodatku pielegnacyjnego w zwiazku z tym wypadkiem poczynajgc od dnia 1 maja 2018r.,

tj. od dnia wstrzymania prawa do tego S$wiadczenia i majac na uwadze fakt,

iz $wiadczenie objete wyplata w oparciu o decyzje z dnia 12 pazdziernika 2017r. zostalo spelnione do konca kwietnia
2018r.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 386

§ 1 k.p.c., a w zakresie dotyczacym oddalenia apelacji B. S.

w pozostalym zakresie - w tresci art. 385 k.p.c. W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach w oparciu o
tresé art. 98 k.p.c.

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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