Sygn. akt ITT AUa 2111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwotlania B. P. (B. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji ubezpieczonej B. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 2 lipca 2018 r. sygn. akt VI U 201/18

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Procek /-/SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2111/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w punkcie 1 oddalit odwolanie B. P. od decyzji organu
rentowego Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dnia 7 grudnia 2017 r. stwierdzajacej, ze ubezpieczona
B. P. podlegala ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 marca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. w zakresie ubezpieczen
spotecznych, za§ w punkcie 2 orzekl o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona B. P. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski od
dnia 1 pazdziernika 2002 r. W dniu 1 marca 2017 r. D. H. - pelnomocnik - zlozyl do organu rentowego wniosek o
ustalenie wlasciwego ustawodawstwa od dnia 1 marca 2017 r. w zwiazku z rGwnoczesnym zatrudnieniem u pracodawcy
posiadajacego swoja siedzibe na terytorium Republiki Czeskiej ( (...) s.r.0.) oraz prowadzeniem dzialalnoéci na wlasny
rachunek na terenie Polski.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy w piSmie z dnia 13 marca 2017 r. ustalil, ze ubezpieczona
w okresie od 1 marca 2017 r. do 23 lutego 2018 r. podlega

w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu czeskiemu, o czym zawiadomil czeska instytucje
ubezpieczeniowa, wskazujac, iz oczekuje na jej stanowisko w terminie 2 miesiecy od daty poinformowania o
tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa czeskiego.

Nastepnie czeska instytucja ubezpieczeniowa w piSémie z dnia 3 lipca 2017 r. nie zaakceptowala powyzszego
ustawodawstwa, podnoszac, iz w jej ocenie brak jest przeslanek $wiadczacych o wykonywaniu pracy przez
ubezpieczona, zwracajac sie jednoczesnie

do Zakladu o udostepnienie dokumentow, na podstawie ktérych Oddzial przyjal tymczasowe ustawodawstwo czeskie
w okresie od 1 marca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. Organ rentowy pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r. przeslal czeskiej
instytucji ubezpieczeniowej informacje

i dokumenty, na ktorych opart swoje ustalenia dotyczace ustawodawstwa czeskiego. Jednoczesnie pismem z dnia 22
wrze$nia 2017 r. poinformowal ubezpieczona o sprzeciwie wniesionym przez czeska instytucje ubezpieczeniowa.

W piSmie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. czeska instytucja ubezpieczeniowa stwierdzila, ze w przypadku B. P.
winno mieé zastosowanie ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spolecznych, poniewaz brak jest przestanek
Swiadczacych

o wykonywaniu przez odwolujaca sie pracy na terytorium Republiki Czeskiej, stad tez organ ten odmdéwil wydania jej
za$wiadczenia A1.

Na tej podstawie organ rentowy decyzja z dnia 7 grudnia 2017 r. — w oparciu

o przepisy art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 11 ust.
1. i ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego i art.16 ust.1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia - ustalil, iz w stosunku do B. P. wlasciwym
ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 marca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. jest
ustawodawstwo polskie.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie podnoszac, iz postepowanie w przedmiocie wydania
zaswiadczenia A1 nie zostalo zakoniczone i nadal sie toczy.

Nie zostala réwniez wydana decyzja odnoénie objecia ubezpieczeniem spolecznym przez czeska instytucje
ubezpieczeniows, zatem zaskarzona decyzja winna byé¢ uchylona jako wydana przedwcze$nie, wzglednie niniejsze
postepowanie winno by¢ zawieszone do czasu zakonczenia postepowania na terytorium Czech.

Zdaniem Sadu Okregowego istota sporu w niniejszym postepowaniu dotyczyla kwestii ustalenia dla ubezpieczonej
wladciwego ustawodawstwa dla ubezpieczenia spolecznego zgodnie z przepisami prawa wspdlnotowego od 1 marca
2017 r. do 28 lutego 2018 r. w sytuacji, gdy ubezpieczona twierdzila, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

na terenie Polski, a na terenie Czech byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace.

Odnoszac sie do zgloszonego odwolania, Sad ten przywotlat art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia

2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, wskazujac, iz osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa



czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje swa prace najemna. Z powyzszego wynika, Ze ustalanie ustawodawstwa
wlaéciwego odbywa sie wedlug dwoch zasad: miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris ) oraz podlegania jednemu
ustawodawstwu. Jednak, aby ubezpieczony mogl skorzysta¢ z dobrodziejstwa objecia ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu miejsca wykonywanej pracy i ustalenia dla niego ustawodawstwa czeskiego winien — wedtug Sadu Okregowego
- wykazaé, ze na terytorium Czech wykonuje prace i ze z tego tytulu zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych na
terenie tego kraju poprzez przedlozeniu druku A 1 (nie jest wystajgce samo oplacanie skladek na ubezpieczenie) .

Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze odwolujaca sie B. P. twierdzi, ze w spornym okresie pracowala na rzecz (...)
s.r.o. na terenie Czech, jednak czeska instytucja ubezpieczeniowa odmoéwita wydania formularza A 1.

W ocenie tegoz Sadu powyzsza decyzja (pomimo, ze nie jest prawomocna) jest dokumentem wigzacym dla polskiej
instytucji ubezpieczeniowej. Dopoki znajduje sie ona

w obrocie prawnym na terytorium Czech, musi by¢ respektowana przez polska instytucje ubezpieczeniowa. W
momencie wydania przedmiotowej decyzji nie istnialy Zadne podstawy aby wylaczy¢é ustawodawstwo polskie w
stosunku do odwolujacej w okresie od 1 marca

2017 r. do 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy podnibst takze, iz ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia
przedmiotu ubezpieczenia spotecznego, wprowadzono zasade,

ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w
zaden sposob sprawiaé, ze wlaséciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani, ze bedzie sie do nich stosowaé
jego ustawodawstwo. OkreSlenie ustawodawstwa wlaéciwego wskazujacego na instytucje miejsca $wiadczenia
pracy najemnej wylacza mozliwo$¢ dokonania oceny przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny
bedacy podstawg objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju §wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. Nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowiagcego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wlasciwego ustawodawstwa a tym samym stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego.

Istotnym jest jednak — jak podaje Sad Okregowy - ze organ rentowy ani sady nie moga spowodowa¢ sytuacji, w ktorej
osoba prowadzaca dzialalno$¢ i wykonujaca prace najemna

w roznych panstwach czlonkowskich Unii nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu

lub ze bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa. Stwierdzenie zas,

iz odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na terytorium Polski doprowadzitoby do sytuacji, iz nie podlega
ona w ogoble ubezpieczeniom, skoro czeska instytucja ubezpieczeniowa w drodze decyzji wylaczyta ja z ubezpieczenia
spolecznego na terytorium Czech. Sad ten podniésl przy tym, iz zgodnie z art. 83a ust. 1. ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub

z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekl zgodnie z trescia art. 98
§ 113 k.p.c. wzwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia B. P. zarzucila Sadowi pierwszej instancji:



1. naruszenie przepiséow prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw polegajagce na blednym uznaniu, ze strona ubezpieczona nie podlega zagranicznemu
ustawodawstwu;

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE ) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego oraz art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. poprzez ich nie zastosowanie pomimo,

ze przedstawione przez dokumenty wskazujq iz ubezpieczony byl zatrudniony za granicami Polski
jako pracownik i tym samym wykonuje prace najemnqg co oznacza, ze ZUS niestusznie wydal
decyzje stwierdzajqgcq ze podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych;

2. naruszenie prawa materialnego majgce wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a to blednag
wykladnie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady WE nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. przez postawienie przed wnioskodawcaq
obowiqzku przedstawienia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych dokumentéow i dowodow
potwierdzajqgcych wykonywanie pracy i przerzucenie na niq ciezaru dowodu rzeczywistego
wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim i w konsekwencji przyjecie, ze to organ
ubezpieczeniowy, a nastepnie Sqd pierwszej instancji na podstawie przedlozonych dowodoéow
wykonywania pracy i potwierdzen wyplat wynagrodzenia jako instytucje miejsca zamieszkania
sq wladne dokonywaé oceny stosunku prawnego powstalego zgodnie

Z zagranicznymi normami;

3. naruszenie prawa materialnego majqce wplyw na tresé wydanego wyroku, a to

art. 22 k.p. oraz art. 58 k.c. w zwiqzku z art. 300 k.p. poprzez zignorowanie zasady,

iz stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci
laboris) i dokonanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a pozniej Sqd I instancji oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym, podczas gdy ocena ta mogla nastqpié
wylgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjnqg przepiséw miejsca swiadczenia pracy
i mogla by¢ dokonang tylko przez organ wladny te przepisy stosowaé; -

4. bezpodstawne zastosowanie art. II ust. 3 rozporzaqdzenia, o ktérym mowa

w uzasadnieniu orzeczenia oraz art. 16 ust. 4 rozporzagdzenia, o ktorym mowa w uzasadnieniu
orzeczenia w sytuacji gdy nie istnialy zadne podstawy do ich zastosowania, zwlaszcza,

iz decyzja zagranicznego organu nie jest prawomocng;

5. bledne ustalenie stanu faktycznego m.in. poprzez ustalenie, iz skarzqca nie wykonuje pracy na
podstawie umowy o prace za granicami Polski. Bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na
ustaleniu, iz nieprawomocne orzeczenie zagranicznego organu wywohye skutki prawne;

6. bezpodstawne zastosowanie art. 5 rozporzqdzenia wykonawczego nr 987/2009
w sytuacji gdy nie zaistnialy przeslanki do jego stosowania, a mianowicie nie prawomocne
sdokumenty” nie wywolujq zadnych skutkow prawnych;

7. naruszenie przepiséow art. 16 w/w rozporzqdzenia w sytuacji gdy zagraniczna instytucja
ubezpieczeniowa nie odpowiedziala w terminie (pismo z 13 marca 2017 r.) przewidzianym przez
przepis co do ustalenia tymczasowe podleganie zagranicznemu ustawodawstwu to przedmiotowe
ustalenia stalo si¢ ostateczne i nie mozna obecne zmienia¢ ustawodawstwa na podstawie
nieprawomocnych ,twierdzen” zagranicznej instytucji zgloszonych po uplywie terminu do
wniesienia sprzeciwu pismo z 3 lipca 2017 r.;



8. bledne ustalenia stanu faktycznego, albowiem w okresie wykonywania pracy
za granicami ubezpieczona tam réwniez przebywala, co takze powinno skutkowaé ustaleniem
ewentualnego tymczasowe podlegania ubezpieczeniu poza granicami Polski;

9. bledne ustalenie, iz nieobjecie skarzqcego polskim ustawodawstiwwem spowoduje,

ze nie bedzie podlegal zadnemu ustawodawstwu w sytuacji gdy okres ten juz dawno mingl

i w tym okresie skarzqcy byl objety zagranicznym ubezpieczeniem - dowod ubezpieczenia bedzie
przedstawiony na rozprawie. A zatem skarzqcy nie potrzebuje objecia ustawodawstwem co do
ktorego okres juz dawno mingl i nie moze do byé argument

do utrzymania decyzji.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku i orzeczenia

co do istoty sprawy, o podleganiu przez ubezpieczonego w spornym okresie ustawodawstwu panstwa gdzie wykonuje
prace najemna, ewentualnie o uchylenie zaskarzanego wyroku Sadu Okregowego oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi ubezpieczeniowemu ze wskazaniem na
stwierdzone uchybienia przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego, a takze o zasadzenie od organu
ubezpieczeniowego na rzecz odwolujacej sie strony kosztow procesu, w tym kosztow postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Apelujgca wniosla takze o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania za granicami
Polski w zakresie ustalenia wykonywania tam pracy
i podleganiu tam ubezpieczeniom.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage, ze w pi$émie z dnia 3 lutego 2017 r. organ rentowy, odwolujac sie do tredci
formularza A1 wydanego przez czeska instytucje ubezpieczeniowa, poinformowat B. P., ze w okresie od dnia 1 marca
2016T.

do 28 lutego 2017 r. wlasciwym dla niej bylo ustawodawstwo czeskie.

W dniu 18 lutego 2017 r. wnioskodawczyni wystapila do ZUS Oddzial w B. z zadaniem ustalenia dla niej wlasciwego
ustawodawstwa z tytulu wykonywania pracy najemnej w Czechach w firmie (...) s.r.o. C. i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na terenie Polski ,,w zwigzku z zakoniczeniem wazno$ci formularza A1”.

W piémie z dnia 13 marca 2017r. organ rentowy ustalil tymczasowo, ze w okresie
od 1 marca 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r. wlasciwym dla ubezpieczonej jest ustawodawstwo czeskie.

Z kolei w pi$mie z dnia 3 lipca 2017 r. czeska instytucja ubezpieczeniowa stwierdzila, ze tak oznaczone tymczasowe
ustawodawstwo nie moze zosta¢ przyjete.

Nastepnie w pi$mie z dnia 15 wrze$nia 2017 r. organ rentowy podniosl, iz skoro czeska instytucja ubezpieczeniowa w
piSmie z dnia 3 lipca 2017 r. podala, ze nie ma przestanek aby B. P. §wiadczyla prace na terytorium Republiki Czeskiej,
B. P. tymczasowo podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r. i
powinna zglosié sie do polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego od dnia 1 marca 2017 r.

Czeska instytucja ubezpieczeniowa przedstawila organowi rentowemu kopie pisma

z dnia 23 pazdziernika 2017 r., w ktérym poinformowala (...) s.r.o., ze nie stwierdzila aby B. P. realnie i faktycznie
wykonywala prace na terenie republiki Czeskiej, co oznacza, ze nie zostaly spelnione warunki do zastosowania czeskich
przepiséw ubezpieczenia spolecznego



W dniu 7 grudnia 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Bezpodstawne sa zarzuty skarzacej odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego. Analize zasadno$ci zarzutow
nalezy rozpoczac od przypomnienia, ze z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzaca ustalenie jako
wlaéciwego ustawodawstwa czeskiego wiaze z podjeciem zatrudnienia w Czechach.

Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2004.166.1 - dalej
nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasadg koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego w
Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych tytuléw ubezpieczenia,

jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Z zasady tej wynikaja dyrektywy postepowania
dla instytucji panstw cztonkowskich oraz organ6w odwolawczych regulowane przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009

z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego
rozporzadzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w treSci art. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnienn miedzy
instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania

art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udzialu osoby, ktéra wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich. Konczy sie zas$ poinformowaniem zainteresowanego przez
instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone,
jako majace zastosowane, o tym, ktore ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre$lone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., III UK 50/16).

W tych okolicznoSciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktorym osoba, ktora wykonuje prace najemna

i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu
procedury uzgodnienn miedzy instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego) powinno byé, zgodnie

z zasada terytorialnoSci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wlasciwego, bo czyni
to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlaéciwa (ktorej ustawodawstwo zostalo
tymczasowo

lub ostatecznie okreslone), lecz bedace nastepstwem tego okreslenia ustalenie, ze po okreSlonym w decyzji dniu
do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia spolecznego. Odnoszac sie wprost do
wniosku apelacji o ustalenie ustawodawstwa czeskiego, podnie$¢ nalezy, iz instytucja miejsca zamieszkania moze
wydaé decyzje, ze ustala ustawodawstwo wlaSciwe jej panstwa czlonkowskiego, albo decyzje stwierdzajaca, ze
ustawodawstwo jej pafistwa nie jest wlasciwe (tak: Krzysztof Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na
podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7).

Z przywolanej wyzej, a ujetej w tresci art. 11 ust. rozporzadzenia podstawowego, zasady terytorialnoéci wynika, ze
nie jest dopuszczalna — do czego w istocie zmierza skarzaca w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszgcej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2013 r., I UK 333/12).

Jednocze$nie trzeba pamietac, ze gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspolnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w r6znych panstwach czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie



podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego ze wzgledu na
wysoko$¢ sktadek. Konkludujac powyzszy wywod wskazaé nalezy, ze wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego
oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktorej efektem

jest wspdlne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwdjnemu

(lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
cztonkowskim. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 wrze$nia

2016 1. (I UZ 14/16), trafnie wskazal, iz wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowigzki
instytucji wladciwej miejsca $§wiadczenia pracy (w tym przypadku czeskiej) sprowadzaja sie do udzielenia (takze z
wlasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien

i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odno$nie do ustawodawstwa wlasciwego. Ani przepisy rozporzadzenia
wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiaja bowiem w tym zakresie zadnych wymagan
formalnych, w szczegblnoSci nie wymaga sie wydania przez instytucje wladciwa miejsca wykonywania pracy najemne;j
formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybrac¢ postac pisma (informacji), stad dla oceny,
czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego
z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tre$c. Je§li w informacji podaje sie, ze pracownicy nie
Swiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja ubezpieczeniowa panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
podmiot zatrudniajacy, wydaje decyzje ustalajaca, ze w stosunku do ubezpieczonego jako pracownika tego podmiotu
»hie powstaly obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne”, to jest

to robwnoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytulu do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytuléw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego (por. uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r., II UK

172/17).

Ponadto podkresli¢ nalezy, gdy zatem - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspodlnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wilasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego

dla zainteresowanego ze wzgledu na wysoko$¢ sktadek. Konkludujac powyzszy wywod wskazaé nalezy, ze wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wlaéciwego oznacza poddanie

tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktorej efektem jest wspodlne
porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwdjnemu

(lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
czlonkowskim. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 27 wrze$nia 2016 r. (I UZ 14/16) oraz z dnia 13 listopad 2018
r. (I UK 473/17), trafnie wskazal,

iz wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowiazki instytucji wlasciwej miejsca
Swiadczenia pracy (w tym przypadku brytyjskiej) sprowadzaja sie do udzielenia (takze z wlasnej inicjatywy)
stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odno$nie do ustawodawstwa wlasciwego. Ani
przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiaja bowiem w tym
zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczeg6lnoSci nie wymaga sie wydania przez instytucje wlasciwag miejsca
wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybrac posta¢ pisma
(informacji), stad dla oceny,

czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego
z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego (pism z dnia 3 lipca 2017 r. i 23 pazdziernika 2017 r.
- w aktach organu rentowego) tre$¢. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz rowniez wsp6lnemu porozumieniu, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, ustawodawca unijny nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy.
Natomiast gdy obie instytucje wlasciwe dojdg do wspdlnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla
ustalenia ustawodawstwa wlasciwego. Nalezy dodaé, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspolnego
porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust.
2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdéjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia



w roznych panstwach cztonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu
ustawodawstwu, a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (np. ze wzgledu na wysoko$é
skladek). Zatem, z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne
jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim.
Wprawdzie odbywa sie to zuwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne,
ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowaé przed organem jednego panstwa
czlonkowskiego (miejsca zamieszkania) wspdlne porozumienie, a wlasciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez
drugie panstwo czlonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu
ubezpieczenia, zadajac ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa.

Wypada przy tym zauwazyd¢, iz jesli intencja zainteresowanej jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek

o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
Woéweczas ocena takiego zgdania nalezy do organow

i instytucji wlaSciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo mialoby byé zastosowane (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., II UK 248/16). Ubezpieczona nie wykazala, ze dysponuje
aktualnym stosownym (obejmujacym sporny okres) formularzem A1 (formularzem E 101) wydanym przez czeska
instytucje. Legitymowanie sie po§wiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie
czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze

byt zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie

do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego)
i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania. Jesli natomiast chodzi o dokument w
postaci po$wiadczenia rejestracji systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego, to jest on tylko
dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie

z calg pewno$cia nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Nalezy w zwigzku z tym zwazy¢, ze tytul ubezpieczenia spolecznego osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
w Polsce powstaje z mocy ustawy, wiec decyzje dotyczace objecia okre$§lonym ubezpieczeniem spolecznym maja
charakter deklaratywny. Podkres$la sie jednak, ze ich wydanie wywoluje okre$lony w nich skutek w czasie,

co prowadzi do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie ktérego podmiot decyzji staje sie podmiotem
praw i obowiazkéw w zakresie ubezpieczenia spolecznego.

Pismo czeskiej instytucji w sposob jasny i dostateczny prezentowalo zajmowane przez nia stanowisko, co oznacza,
iz procedura konsultacji osiagnela zamierzony cel i brak bylo podstaw do zwieszenia - toczacego sie z udzialem
ubezpieczonej - postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie przed wlasciwym Sadem
Okregowym.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze fakt toczacego sie postepowania odwolawczego

w Republice Czeskiej nie czyni zasadnym zawieszenia postepowania przed krajowym sadem, gdyz w chwili
wyrokowania postepowanie w Czechach nie bylo zakonczone, a jego wynik nie byt znany i mozliwy do przewidzenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

18 lipca 2018 r., 111 UZ 10/18).

Reasumujgc, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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