Sygn. akt ITT AUa 2054/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji ubezpieczonej B. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 5 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 1774/18

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od ubezpieczonej B. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2054/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonej B. W. od decyzji organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 29 marca 2018r., stwierdzajacej, ze B. W. podlega
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 marca 2012r. do 31 sierpnia 2017r.



W uzasadnieniu przedstawionej decyzji organ rentowy podal, ze pismem z 27 stycznia 2014r. ustalil, iz ubezpieczona
od 1 marca 2012r. w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega ustawodawstwu brytyjskiemu, lecz wlasciwa
instytucja brytyjska wniosla zastrzezenia do tak ustalonego ustawodawstwa, twierdzac, ze nie mozna potwierdzié
fizycznej obecno$ci ubezpieczonej w Zjednoczonym Kroélestwie od 1 marca 2012r. Stad organ rentowy w piSmie z 15
grudnia 2016r. ustalil, ze od 1 marca 2012r. w zakresie zabezpieczenia spotecznego dla ubezpieczonej jest wlasciwe
ustawodawstwo polskie

i nastepnie wydal decyzje zaskarzona.

Sad Okregowy ustalil, ze odwoltujaca B. W. od 10 sierpnia 2009r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
Polsce pod nazwg PHU (...) B. W.
z siedzibg w K..

Pismem z 27 stycznia 2014r. organ rentowy poinformowal odwolujaca, ze od 1 marca 2012r. podlega ona
ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych

na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w sytuacji,

gdy od 1 marca 2012r. do 9 wrzeénia 2012r. $wiadczyla prace dla przedsiebiorstwa (...) LTD. oraz od 10 wrzeénia 2012
r. $wiadczy prace dla przedsiebiorstwa (...) LTD. w W..

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, Ze ustalenie brytyjskiego ustawodawstwa

ma charakter tymczasowy i moze zosta¢ uniewaznione m.in. w przypadku, gdy instytucja ubezpieczeniowa
miejsca wykonywania pracy lub instytucja wlasciwa bedzie miala istotne zastrzezenia co do okre$lonego przez
ZUS ustawodawstwa wlaSciwego. Ustalenie ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciggu dwoch miesiecy od
poinformowania o tym fakcie wladciwej instytucji brytyjskiej, jezeli nie zglosi ona zastrzezenn do tak ustalonego
ustawodawstwa.

Zastrzezenia do tak ustalonego ustawodawstwa zlozyla wlasciwa instytucja brytyjska. Pismem z 11 marca 2014r.
instytucja ta - H. R. & C. N.(...)- zwr6cila sie

do odwolujacej o zlozenie dodatkowych wyjadnien, a nastepnie w piSémie z dnia 20 czerwca 2016r. ostatecznie
wskazala, ze nie moze potwierdzié fizycznej obecnosci odwolujacej

w Zjednoczonym Kroélestwie od 1 marca 2012r. oraz zZe nie zostal wystawiony dla wyzej wymienionej zaden dokument
A1.

Na podstawie powyzszego, pismem z 15 grudnia 2016r. organ rentowy ustalil,
ze od 1 marca 2012r. w zakresie zabezpieczenia spolecznego wlasciwym dla ubezpieczonej jest ustawodawstwo polskie.

W dniu 2 lutego 2018r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem
o wydanie decyzji ustalajacej wlasSciwe ustawodawstwo w okresie od 1 marca 2012r.
do 31 sierpnia 2017r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydatl zaskarzona decyzje.

Przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczylo sie postepowanie z odwolania ubezpieczonej od decyzji z 14 kwietnia
2017r., ktérg organ rentowy stwierdzil,

ze ubezpieczona B. W. od 1 wrzeénia 2011r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu.

Nieprawomocnym wyrokiem z 9 lutego 2018r., w sprawie o sygn. VIII U 1004/17, Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej
od tej decyzji.



W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze w przypadku ubezpieczonej nie zachodzi konkurencja tytutéw do podlegania
ubezpieczeniom: z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski oraz pracy na
podstawie umowy o prace na terenie Wielkiej Brytanii i Slowacji (praca na terenie Slowacji przed 1 marca 2012r.),
gdyz instytucje ubezpieczeniowe tych panstw stwierdzily ostatecznie, ze brak jest podstaw

do objecia odwolujacej ubezpieczeniami stowackimi i brytyjskimi z tytulu wykonywania pracy najemnej na terenie
Wielkiej Brytanii i Stowacji.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tresé art. 11 ust. 11 3, art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004r.
Nr 166/1 ze zm.) i art. 16 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzeénia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30 pazdziernika 2009r. Nr 284/1 ze zm.) uznajac, ze prawidlowo organ
rentowy przyjal, ze w niniejszej sprawie wlaSciwe jest ustawodawstwo polskie.

Sad ten podkreslil, ze zgodnie art. 11 ust. 11 ust. 2 pkt a rozporzadzenia

WE Nr 883/2004, regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego.
Dodal takze, iz na osobach objetych art. 13 rozporzadzeniem

nr 883/2004, w zwigzku z treécia jego art. 13 ust. 5, spoczywaja obowigzki informacyjne, ktérych wykonanie moze
mie¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okreslonych §wiadczen. Procedura dotyczaca stosowania art. 13
zostala okreslona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. W ocenie Sadu okregowego dokumentem potwierdzajacym
podleganie ustawodawstwu danego panstwa jest ,za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane

na formularzu A1.

W celu uzyskania tego zaswiadczenia, nalezy zwr6cic sie z wnioskiem do wla$ciwej instytucji, ktéra poswiadcezy, w
jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie dane ustawodawstwo.

W ocenie tegoz Sadu, w niniejszej sprawie nie bedzie mial zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, gdyz nie zachodzi

w przypadku odwolujacej B. W. konkurencja tytuléw do podlegania ubezpieczeniom: z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski (praca na wlasny rachunek) oraz pracy na podstawie umowy
o prace na terenie Wielkiej Brytanii (praca najemna w rozumieniu przepisow w/w rozporzadzenia). Sad okregowy
wskazal bowiem, ze wlasciwa instytucja ubezpieczeniowa Wielkiej Brytanii stwierdzila ostatecznie, ze brak jest
podstaw do objecia odwotujacej ubezpieczeniem brytyjskim z tytulu wykonywania pracy najemnej na terenie Wielkiej
Brytanii.

Sad ten podniost przy tym, ze w $wietle przepiséw wspolnotowych

stanowisko wlasciwej instytucji ubezpieczeniowej danego panstwa stanowi podstawe

do objecia danej osoby systemem zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego. Instytucja ta bada czy
spelnione sa warunki do objecia wnioskodawcy systemem zabezpieczenia spolecznego danego kraju. Polska instytucja
ubezpieczeniowa, tj. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych, ani tez sady nie maja kompetencji do badania istnienia
stosunku pracy, stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii.

Zatem - jak podal Sad Okregowy - stanowisko wla$ciwej instytucji brytyjskiej, ktora nie stwierdzila podstaw do objecia
ubezpieczonej ustawodawstwem brytyjskim, jest dla organu rentowego, jak i dla Sadu wiazace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku, na podstawie
art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku



z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia B. W. wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, iz podnoszona przez organ rentowy kwestia odmowy wydania druku Al
odwolujacej nie ma znaczenia, gdyz druk ten pelni role materialno - techniczna. Nadto w przypadku pracy najemnej na
terenie tylko jednego kraju unijnego powoduje ex lege brak mozliwosci wydania takiego druku jak rowniez ustalenia
tymczasowego ustawodawstwa w mys$l cytowanych w wyroku pierwszej instancji przepiséw unijnych. Jest zatem
oczywiste, ze (...) odmowil wystawienia druku Al dla odwolujacej, bowiem uznal, ze odwolujaca nie byla oddelegowana
do pracy w Polsce. Ponadto skarzaca podniosla, iz postepowanie dotyczace stwierdzenia istnienia badz nie firmy
w Wielkiej Brytanii odbywa sie przed innym organem, majacym przymiot sadowy. (...) nie dokonuje w zakresie
faktycznego funkcjonowania firm zadnych ustalen poza stwierdzeniem prawidlowosci odprowadzania skladek na
ubezpieczenia zdrowotne i podatkéw. Wykladnia jezykowa art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Rady i Parlamentu (UE)
nr 883/2004 jednoznacznie wskazuje na to, ze procedura ustalania dla mnie obowiazujacego ustawodawstwa byla
blednie zastosowana przez ZUS. Zdaniem apelujacej, jako, ze polski tekst w/w rozporzadzenia moze wprowadzaé¢ w
blad poprzez uzycie stowa praca z odpowiednia przydawka, co organ rentowy interpretuje w taki sposob, ze zar6wno
praca najemna, jak i dzialalno$¢ gospodarcza (praca

na wlasny rachunek) wypelnia dyspozycje art. 13 ust. 3 in fine w/w rozporzadzenia, postuguje sie wersja anglojezyczna.
Wedlug skarzacej, wida¢ wyraznie, ze w przypadku wykonywania dzialalnoSci gospodarczej na terenie jednego
panstwa czlonkowskiego oraz pracy najemnej

na terenie innego panstwa czlonkowskiego podleganie ubezpieczeniom spolecznym

nie jest sporne pomiedzy ,konkurujgcymi systemami”, jak wywodzi w wielu sprawach ZUS, ale podlega tacznikowi
miejsca pracy najemnej. Dopiero w przypadku wykonywania

pracy najemnej na terenie dwoch lub wiecej krajow czlonkowskich mozna méwié

o zastosowaniu mechanizmu okres§lonego u. 1 w/w przepisu Rozporzadzenia nr 883/2004. Jako ze chodzi o okresy
ubezpieczeniowe zalegle Organ rentowy winien wystapic¢

do (...) o nadeslanie formularza E-104. Druk ten wydawany jest wylgcznie

na wniosek zainteresowanej instytucji. Stuzy do wymiany informacji o przebytych

okresach ubezpieczenia miedzy zainteresowanymi instytucjami panstw cztonkowskich UE/EFTA. Formularz E-104
nie jest wydawany na wniosek osoby zainteresowane;j.

Tak wiec ZUS od poczatku zastosowat bledny tok postepowania, ktéry najprawdopodobniej wprowadzit zamet w (...)
i brak zrozumienia intencji polskiego organu.

Ponadto zaskarzona decyzja obejmuje okres do 2017r., chociaz nie byly dokonane

zadne ustalenia co do okresu po 11 marca 2014r. W zwigzku z powyzszym uchylenie

jedynie wyroku Sadu I instancji mija sie z celem - blednie prowadzonego

od samego poczatku, nie da sie sanowa¢ w odwolaniu. Ponadto skarzaca

wskazala, iz organ rentowy nie ma kognicji, co do samodzielnego rozstrzygania

doniostoéci pracy wykonywanej w innym kraju unijnym. Tymczasem dokonal

takiego rozstrzygniecia poprzez quasi postepowanie wyjasniajace, do czego uprawniony

nie jest.

Nastepnie w piSmie procesowym zlozonym w dniu 27 marca 2019r. ubezpieczona wniosla o wystapienie z pytaniem
prejudycjalnym do (...) dotyczacym roli i znaczenia druku A1 wobec catkowicie zréznicowanego traktowania go przez
organ rentowy oraz podawania wzajemnie wykluczajacych sie powodéw jego wystawienia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o oddalenie apelacji oraz
o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Motywujac swoje stanowisko, organ rentowy podniésl, iz nie mozna zgodzi¢ sie

z zarzutem ubezpieczonej, iz w sprawie nalezy stosowaé angielska wersje brzmienia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 i to w tlumaczeniu przyjetym przez ubezpieczong. Organ
rentowy wskazuje na zapis art. 4 rozporzadzenia nr 1

w sprawie okre$lenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, (Dz.U.UE L z dnia 6 pazdziernika
1958r., z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym rozporzadzenia i inne dokumenty powszechnie obowiazujace sporzadza sie w
jezykach urzedowych. Natomiast

w art. 1 wymienionego rozporzadzenia wskazano, ze jezykami urzedowymi i jezykami roboczymi instytucji Unii
sq jezyki: angielski, bulgarski, chorwacki, czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, irlandzki,
litewski, lotewski, maltanski, niemiecki, niderlandzki, polski, portugalski, rumunski, stowacki, stowenski, szwedzki,
wegierski

i wloski.

Ponadto niezaleznie od powyzszego - zdaniem organu rentowego - z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) 883/2004 wynika, ze dla jego zastosowania niezbednym jest wystapienie sytuacji zbiegu
zwiazanego z wykonywaniem przez dang osobe zarazem pracy i dzialalno$é gospodarczej w roéznych panstwach
czlonkowskich. Poniewaz - jak wykazane zostalo w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji - B. W. nie zostata
uznana przez instytucje brytyjska za osobe podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na
terenie Wielkiej Brytanii,

co skutkowato odmowa wydania w stosunku do niej zaSwiadczania A1, to przy braku zbiegu tytuléw do ubezpieczenia
spolecznego jedynym tytutem do objecia odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jest prowadzona
przez odwolujaca dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski wedlug ustawodawstwa polskiego. Organ rentowy
podnidst réwniez, ze oceny waznosci stosunkdw pracowniczych rodzacych na terenie danego panstwa Unii obowiazek
ubezpieczenia spolecznego dokonuje wlasciwy terytorialnie organ, w tym przypadku - H. R.&C. N. (...)i czyni to w
oparciu o przepisy obowiazujace na terenie tego panstwa. Wbrew zarzutom apelacji, H. R.&C. N. (...)

nie rozstrzygala o bycie prawnym spo6lki zatrudniajacej skarzaca, lecz - zgodnie z swoja kompetencja - o waznosci
stosunku pracowniczego rodzacego na terenie Anglii obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy podnidst
takze, iz ZUS, jak rowniez kontrolujacy go w ramach postepowania odwolawczego sad, nie ma legitymacji do oceny
waznoSci stosunkoéw prawnych zaistnialych za granica i ich wplywu na podleganie wlasciwemu miejscowo prawu
ubezpieczen spolecznych, bedac w tym zakresie zwigzanym rozstrzygnieciem instytucji wlasciwej. Stad catkowicie
niezasadnym jest zarzut, jakoby ZUS

iSad pierwszej instancji samodzielnie rozstrzygnal o donioslto$ci pracy apelujacej wykonywanej w innym kraju Unii, w
sytuacji, gdy z tre$ci uzasadnienia Sadu Okregowego w Gliwicach wynika wyraznie, ze w tym zakresie zaré6wno organ
rentowy, jak i sad byly zwiazane stanowiskiem - H. R.&C. N.(...) wyrazonym ostatecznie w pi§mie z 20 czerwca 2016r.

Zatem, wbrew twierdzeniu apelujacej, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji

nie wigzalo sie z naruszaniem kognicji sadu w zakresie oceny wykonywania, czy tez nie przez odwolujaca pracy na
terenie Wielkiej Brytanii. Skoro za$ nie bylo watpliwoéci pomiedzy instytucja polska a brytyjska, co do podlegania
przez odwolujaca ustawodawstwu jednego

z panstw, to nie zachodzila konieczno$¢ wszczynania procedury uzgodnieniowej. Zawarcie wsp6lnego porozumienia,
przewidzianego przez przepisy koordynacyjne, byloby uzasadnione tylko w sytuacji sporu miedzy tymi instytucjami,
a taka sytuacja w sprawie nie wystapila.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezpodstawne sa zarzuty skarzacej odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego. Analize zasadno$ci zarzutéw
nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, iz - jak trafnie wskazuje organ rentowy - z przepisu art. 1 rozporzadzenia nr 1 w
sprawie okre$lenia systemu jezykowego Europejskiej Wsp6lnoty Gospodarczej, zmienionego rozporzadzeniem



nr 517/2013, wszystkie wyliczone w tym przepisie jezyki urzedowe Unii (w tym réwniez jezyk polski) stanowia
autentyczne jezyki aktow, w jakich akty te zostaly zredagowane.

Z tego wynika, ze wszystkim wersjom jezykowym danego aktu Unii nalezy zasadniczo przypisa¢ te sama warto$¢.
Zgodnie za$ z art. 4 cytowanego rozporzadzenia nr 1, rozporzadzenia i inne dokumenty powszechnie obowiazujace
sporzadza sie w jezykach urzedowych. Zatem zasadnym bylo wykorzystywanie przywolanych wyzej tekstow prawa
unijnego w wersji opublikowanej w jezyku polskim.

Zatem, odnoszac sie do zgloszonego zadania, przypomnieé nalezy, iz z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
wynika, ze skarzaca ustalenie jako wlasciwego ustawodawstwa brytyjskiego wiaze z podjeciem i kontynuacja
zatrudnienia w Wielkiej Brytanii w okresie od 1 marca 2012r. do 31 sierpnia 2017r.

Tymczasem od dnia 1 maja 2010r., kiedy rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 zostalo zastapione przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2004.166.1
- dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji systemoéow zabezpieczenia
spolecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych tytulow ubezpieczenia, jest
podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego (art.11). Z zasady tej wynikaja dyrektywy postepowania
dla instytucji panstw czlonkowskich oraz organ6w odwolawczych regulowane przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w treéci art. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnien miedzy
instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania

art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udzialu osoby, ktéra wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w r6znych panstwach cztonkowskich. Konczy sie za$ poinformowaniem zainteresowanego przez
instytucje wlasSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone,
jako majace zastosowane, o tym, ktére ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre$lone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r., III UK 50/16).

W tych okoliczno$ciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osoba, ktéra wykonuje prace najemna

i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu
procedury uzgodnien miedzy instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego) powinno by¢, zgodnie

z zasadg terytorialno$ci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wlasciwego, bo czyni
to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlaSciwa (ktorej ustawodawstwo zostalo
tymczasowo

lub ostatecznie okreSlone), lecz bedace nastepstwem tego okreslenia ustalenie,

ze po okreSlonym w decyzji dniu do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia
spotecznego. Odnoszac sie wprost do wniosku apelacji o ustalenie ustawodawstwa brytyjskiego, podnie$¢ nalezy, iz
instytucja miejsca zamieszkania moze wydacé decyzje, ze ustala ustawodawstwo wlasciwe jej panstwa cztlonkowskiego,
albo decyzje stwierdzajaca, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wlasciwe (tak: Krzysztof Slebzak, Ustalanie
ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004

oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7).

Z przywolanej wyzej, a ujetej w tredci art. 11 ust. rozporzadzenia

podstawowego, zasady terytorialno$ci wynika, ze nie jest dopuszczalna - do czego
w istocie zmierza skarzaca w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego
stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim



przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013r.,
II UK 333/12).

Jednocze$nie trzeba pamietac, ze gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspolnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego ze wzgledu na
wysoko$¢ sktadek. Konkludujac powyzszy wywod wskazaé nalezy, ze wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego
oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktorej efektem

jest wspoélne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwoéjnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem

w zadnym panstwie czlonkowskim. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 27 wrzeénia 2016r. (I UZ 14/16) oraz z
dnia 13 listopada 2018r. (I UK 473/17), trafnie wskazal,

iz wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowigzki instytucji wlasciwej miejsca
$wiadczenia pracy (w tym przypadku brytyjskiej) sprowadzaja sie

do udzielenia (takze z wlasnej inicjatywy) stosownych wyjaénien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii)
odnoénie do ustawodawstwa wlaSciwego. Ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji
Administracyjnej nie stawiaja bowiem w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnos$ci nie wymaga sie
wydania przez instytucje wlasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie.
Opinia ta moze wiec przybraé posta¢ pisma (informacji), stad dla oceny,

czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego z
wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego (pismo z dnia 20 czerwca 2016r. - w aktach organu rentowego
dolaczonych do akt tut. Sadu

o sygn. III AUa 1802/18) tres¢. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz réwniez wspdlnemu porozumieniu, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, ustawodawca unijny nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy.
Natomiast gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspdlnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie
dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja
na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich
albo zapobiezenie sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie
ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego

(np. ze wzgledu na wysokos¢ sktadek). Zatem, z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa

w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostal objety
ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, Ze zainteresowany moze w oparciu
o nie kwestionowac przed organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca

zamieszkania) wspo6lne porozumienie, a wlasciwie weryfikowaé stanowisko zajete

przez drugie panstwo czlonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu

w tym panstwie waznego tytutlu ubezpieczenia, zadajac ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa.

Wypada przy tym zauwazy¢, iz jesli intencja zainteresowanej jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu shuzy wniosek

o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
Woéweczas ocena takiego zadania nalezy do organéw

i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo mialoby by¢ zastosowane (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017r., II UK 248/16). Ubezpieczona nie wykazala, ze dysponuje
aktualnym stosownym (obejmujacym sporny okres) formularzem A1 (formularzem E 101) wydanym przez brytyjska
instytucje. Legitymowanie sie po§wiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie
czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze



by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie

do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego)
i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne,

po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania. Je$li natomiast chodzi o dokument

w postaci po$wiadczenia rejestracji systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego, to jest on
tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo

w sobie z cala pewno$cia nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem. W S$wietle
przedstawionych wyzej okoliczno$ci, Sad drugiej instancji

nie widzial potrzeby wystapienia z pytaniem prejudycjalnym o tresci zaproponowanej przez skarzaca.

Nalezy w zwiazku z tym zwazy¢, ze tytul ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza
w Polsce powstaje z mocy ustawy, wiec decyzje dotyczace objecia okreSlonym ubezpieczeniem spolecznym maja
charakter

deklaratywny. Podkresla sie jednak, ze ich wydanie wywoluje okreslony w nich skutek

w czasie, co prowadzi do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie

ktérego podmiot decyzji staje sie podmiotem praw i obowigzkéw w zakresie ubezpieczenia spolecznego.

Pismo brytyjskiej instytucji z dnia 20 czerwca 2016r. w sposob jasny i dostateczny prezentowalo zajmowane przez
nig stanowisko, co oznacza, iz procedura konsultacji osiagnela zamierzony cel i brak bylo podstaw do zwieszenia
- toczacego sie z udzialem ubezpieczonej - postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie
przed wlasciwym Sadem Okregowym. Odnoszac sie za$ do zawartego w apelacji wniosku dowodowego, podnie$é
trzeba, iz z treéci przepisu art. 217 § 3 k.p.c. jednoznacznie wynika uprawnienie sadu do pominiecia kazdego wniosku
dowodowego, ktéry nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast, zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem
dowodu moga by¢ wylgcznie $ciSle oznaczone fakty i to posiadajace walor istotnoSci dla rozstrzygniecia sprawy.
Odwolujac sie zatem do przedstawionych wyzej rozwazan, wobec istnienia dowodow z dokumentéw pozwalajacych na
ocene rezultatow procedury konsultacji ustawodawstwa wlaSciwego, Sad drugiej instancji oddalil zawarte w apelacji
wnioski dowodowe, uznajac,

Ze nie maja one znaczenia dla niniejszej sprawy.

Reasumujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).
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