Sygn. akt ITT AUa 2005/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji ubezpieczonej I. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 16 maja 2018 r. sygn. akt X U 2407/17

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od I. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 240 zl (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2005/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2018r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit odwolanie ubezpieczonej I. M. od decyzji organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 8 listopada 2017r. stwierdzajacej, ze w okresie
od 1 marca 2009r. do 31 paZzdziernika 2014r. wlasciwe dla I. M. jest ustawodawstwo polskie.



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona I. M. w okresie od 1 stycznia 1999r. do nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) I. M.. W dniu 12 marca 2009r.
ubezpieczona dokonala wyrejestrowania

z ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z zatrudnieniem w Wielkiej Brytanii.

Ubezpieczona byla zatrudniona na terenie Wielkiej Brytanii u nastepujacych podmiotow:

- od 1 marca 2009r. do 31 grudnia 2009r. w firmie (...) Ltd. z siedziba
(...),M.S.(...),

- od 1 stycznia 2010r. do 30 czerwca 2010r. w firmie (...) Ltd. z siedziba

(..)S. (), G (),

- od 1lipca 2010r. w firmie (...) z siedziba (...), L.(...). (...),
- od 1 czerwca 2011r. w firmie (...) L. R., L. U. (...)JR,

- od 6 listopada 2014r. w firmie (...) Ltd. (...), (...) S. R., M..

Ponadto, Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 28 paZdziernika 2016r. Kancelaria Doradztwa (...) Spétka z o.o0. z S.
dostarczyla organowi rentowemu dokumenty potwierdzajace zatrudnienie ubezpieczonej na terenie Wielkiej Brytanii
m.in. od 6 listopada 2014r. oraz poinformowala, ze w jej imieniu od 2014r. wysyla do (...) wnioski o wydanie
formularza A1.

Pismami z dnia 7 listopada 2016r., z dnia 19 czerwca 2017r. oraz z dnia 15 wrze$nia 2017r. organ rentowy zwrocil sie
do instytucji brytyjskiej d/s zabezpieczenia spolecznego ( (...)) o podanie informacji, czy ubezpieczona I. M. podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania pracy najemnej i pracy na wlasny rachunek w Wielkiej Brytanii i
czy byly dla ubezpieczonej wydawane formularze E101/A1.

W odpowiedzi brytyjska instytucja ubezpieczeniowa w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2017r. poinformowala, ze dokument
przeno$ny A1 dla ubezpieczonej zostal wydany

na podstawie niepoprawnego artykulu, a ubezpieczona nie powinna go otrzymac. Strona brytyjska wskazala, ze wyslata
do ubezpieczonej powiadomienie o bledzie, jak rowniez

o tym, ze dokument przenos$ny zostal anulowany. Urzad (...) przeprowadzil dochodzenie w celu ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa. Nie udalo sie znalez¢ zadnych powiazan, finansowych lub innych laczacych I. M. z zadnym z podanych
przez nig adresow w Wielkiej Brytanii, ponadto nie dostarczyla ona do (...) dokumentéw dowodowych, ktérych
brytyjska strona zadala kilka lat temu. Brytyjska strona rowniez nie byla w stanie odnaleZ¢ miejsca prowadzenia
dzialalnoSci przez firme (...) Ltd.,

a szczegOlowe dane nie wykazuja zadnych obrotéow firmy (...) Ltd. w Wielkiej Brytanii. Brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa wywiodla, iz nie moze potwierdzié, ze I. M. byla fizycznie obecne w Wielkiej Brytanii w okresie od
1 marca 2009r.

do 31 pazdziernika 2014r. Podane przez nig adresy zamieszkania w Wielkiej Brytanii

sa zaklasyfikowane, jako lokale zajmowane przez wielu lokatorow. W okresie

od 13 pazdziernika 1996r. do 2 stycznia 2009r. dwie osoby utrzymywaly, ze mieszkaja pod tymi adresami, a w okresie
od 2 stycznia 2009r. do 6 grudnia 2015r. - 160 0s6b utrzymywato, ze tam mieszka. W opinii (...), wieksza cze$¢é spoérod
160 os6b klamie.

W oparciu o swoje ustalenia, brytyjska instytucja wskazala, ze w okresie od 1 marca 2009r. do 31 pazdziernika 2014r.
I. M. podlega polskim przepisom prawa

o zabezpieczeniu spolecznym, zgodnie z art. 13.2 (a) i (b) rozporzadzenia nr 1408 /71

od 1 marca 2009r. do 30 kwietnia 2010r. oraz z art. 11.3 (a) rozporzadzenia nr 883/2004



od 1 maja 2010r. do 31 pazdziernika 2014r. Wszelkie skladki na ubezpieczenie spoleczne widniejace na jej koncie w
brytyjskim systemie ubezpieczen spolecznych zostang uznane
za nienaleznie zaplacone i zwrocone.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa (...) zwroécita sie do ubezpieczonej 1. M.
o nadeslanie do dnia 21 grudnia 2017r. informacji oraz dokumentéw dotyczacych jej pobytu w Wielkiej Brytanii.
Wskazano,

ze wydany w dniu 23 lutego 2016r. dokument przeno$ny A1 zostal wydany na podstawie nieprawidlowego artykulu.
Wobec powyzszego, koniecznym jest zweryfikowane statusu ubezpieczonej w systemie ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczona winna dostarczy¢ formularz CA842H za okres od 6 listopada 2014r. Odwolujaca zostala poinformowana
o tym, ze wydany dla niej formularz A1 musi zosta¢ wycofany. Wskazano, iz w przypadku braku przestania odpowiedzi
na zadane pytania, brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie bedzie

w stanie potwierdzi¢ prawidlowego statusu w systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei, jezeli nie bedzie mozna
potwierdzi¢ prawidlowego statusu w systemie ubezpieczen spolecznych, brytyjski urzad nie bedzie wladny wystawié
dokumentu A1 w formacie przeno$nym. Bez dokumentu A1 w formacie przeno$nym, od 6 listopada 2014r.
zainteresowana nie bedzie podlegaé brytyjskiemu ustawodawstwu odno$nie zabezpieczenia spolecznego. Oznacza to,
ze bedzie ona podlegac polskim przepisom prawa dotyczacym zabezpieczenia spolecznego za okresy samozatrudnienia
w Polsce.

W oparciu o powyzsze, organ rentowy w piSémie z dnia 19 pazdziernika 2017r. skierowanym do ubezpieczonej
podtrzymal stanowisko instytucji brytyjskiej i stwierdzil,

ze ubezpieczona w okresie od 1 marca 2009r. do 31 pazdziernika 2014r. podlega ustawodawstwu polskiemu oraz
zobowiazal odwolujaca do wstecznego zgloszenia sie

do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 12 marca 2009r. do 5 listopada 2014r.
iod 1listopada 2016r., a takze sporzadzenia stosownej dokumentacji rozliczeniowej za te okresy.

W dniu 3 listopada 2017r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wydanie decyzji w zakresie
obowiazujacego ja ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W dniu 8 listopada 2017r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, ktére uznal za wiarygodne, gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach
przystugujacych im kompetencji

oraz przewidzianej przez prawo formie.

W ocenie tegoz Sadu, w niniejszej sprawie istota sporu bylto ustalenie, czy dla ubezpieczonej w okresie od 1 marca
2009r. do 31 pazdziernika 2014r. wlasciwym jest ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Poza sporem pozostaje - w opinii tegoz Sadu - iz poczynajac od 1 stycznia 1999r.

do nadal ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowe (...) I. M.. Jednocze$nie ubezpieczona w okresach wskazanych
ponizej byla zwigzana umowami o prace z brytyjskimi podmiotami:

- od 1 marca 2009r. do 31 grudnia 2009r. z firma (...) Ltd. z siedziba

(...),(.. )L,

- od 1 stycznia 2010r. do 30 czerwca 2010r. z firma (...) Ltd. z siedziba
(...), Company (...). (...),

- od 1lipca 2010r. z firma (...) z siedziba (...), L.(...). (...),



- od 1 czerwca 2011r. z firma (...) L. R, L. U. (...)JR,
- od 6 listopada 2014r. z firma (...) Ltd. S.(...) S. R., M..

Zdaniem Sadu Okregowego, w opisanym stanie faktycznym nalezalo zastosowaé zaréwno przepisy unijne
obowiazujace do dnia 1 maja 2010r., jak réwniez pdzniejsze przepisy, albowiem sporny okres ubezpieczenia dotyczy
rowniez okresu, w ktérym obowiazywaly poprzednie regulacje prawa unijnego.

Zatem Sad ten wskazal, ze kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem wtasciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego w stosunku do os6b podejmujacych zatrudnienie w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej do 1 maja 2010r. regulowaly: rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz. U. UE. L. 1971. 149.2)
oraz rozporzadzenie Rady (EWG) NR 574/72 z dnia 21 marca 1972r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, osob
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz.
U. UE. L. 1971.74.1).

Natomiast od 1 maja 2010r. Zrédlo powyzszej materii stanowi rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L.
2004, nr 166, poz. 1)

orazrozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (DZ. U. UE.L. 2009, nr
284, poz. 1).

Sad ten podkreslil, ze przez jednoczesne wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j
oraz pracy najemnej w réznych panstwach Unii Europejskiej odwolujaca weszla w stosunki ubezpieczenia spotecznego
o charakterze transgranicznym, w zwiazku z czym zastosowanie znajduja w/w przepisy wspdlnotowej koordynacji.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz. U. UE. L. 1971. 149.2), z zastrzezeniem
art. 14¢ i 14f osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu

tylko jednego panistwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okre§la sie zgodnie z przepisami Tytutu II.

W mys$l ust. 2 lit. 2 art. 13 w/w rozporzadzenia, osoba prowadzaca dzialalnosé

na wlasny rachunek na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet
jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Na podstawie art. 14 c litera a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnosé na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. U. UE. L. 1971. 149.2) osoba
bedaca réwnocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego

iprowadzaca dzialalnoé¢ na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa cztonkowskiego podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace

za wynagrodzeniem lub, jezeli jest zatrudniona na terytorium dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z art. 14 ust. 2 lub 3 chyba, ze lit. b stanowi inaczej.

Zgodnie za$ z art. 11 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004, osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemna lub prace



na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Na mocy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w r6znych
panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna.

Zgodnie z art. 12 a ust. 7 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) NR 574/72 z dnia

21 marca 1972r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, osdb prowadzacych dzialalno§é na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz. U. UE. L. 1971.74.1) jezeli zgodnie z przepisami art. 14
c lit. a rozporzadzenia, osoba bedaca jednocze$nie pracownikiem na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,

na terytorium ktorego jest zatrudniona, instytucja wyznaczona przez wlasciwe wladze tego panstwa czlonkowskiego
wydaje jej $wiadectwo potwierdzajace, ze osoba ta podlega ustawodawstwu tego panstwa i przekazuje kopie tego
Swiadectwa instytucji wyznaczonej przez wladze panstwa czlonkowskiego:

i) na ktérego terytorium osoba ta prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek,
ii) ktorego terytorium osoba ta zamieszkuje.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia

nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (DZ. U. UE.L. 2009, nr 284, poz. 1) czyli
poinformowanie przez osobe instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania,

o wykonywaniu pracy w dwoch panstwach, wymaga zastosowania procedury przestrzegajacej wilasciwoscei i
kompetencji instytucji ubezpieczen spotecznych przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.
Procedura ta przewiduje mianowicie, ze po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez dana osobe pracy w
dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i o swoim tymczasowym okreéleniu instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca (ust. 2). Tymczasowe okreSlenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane

w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwbch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlaSciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz
ostatecznie okreslone na podstawie

ust. 4 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wilasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3).

W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest
nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wtadze dwoch

lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy wspélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego

i odpowiednich przepisoéw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4).

Sad Okregowy podnibst przy tym, iz zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca
2013r. (II UK 333/12), nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spotecznego
w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego
ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa



wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/04 dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Istnienie tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica
- zdaniem Sadu Najwyzszego - wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w
innym panstwie, a nadto okreSlenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca §wiadczenia
pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia
ubezpieczeniem spotecznym

w kraju $wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Sad Najwyzszy podkreslil
takze, ze jest oczywiste, iz instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie moze powzia¢ watpliwosci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze
chodzié¢ jedynie o watpliwoéci co do okreélenia ustawodawstwa majacego zastosowanie

do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego

i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnoSci co do tego, czy osoba
zainteresowana jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej, niz jednym panstwie czlonkowskim.
Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcey nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé
sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego wskazanego w szczegblnoSci w oparciu
o art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, ktére nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia
watpliwoéci badz rozbieznoéci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub
wymieniaja miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreélenia praw i obowiazkéw os6b, do ktorych
ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy
samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji tacznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja nr A 1
Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéow,
okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczeh na mocy rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz. U. C 106
z 24 kwietnia 2010r.).

Wedlug Sadu Okregowego, wspoldzialanie i opieranie sie na porozumieniu instytucji wlasciwych ze wzgledu na
miejsce zamieszkania ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza,
ze do instytucji wlasciwych, jak rowniez do sadu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba zadajaca
ustalenia wlasciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu spolecznemu w kazdym ze wskazanych przez nig panstw
i postapienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Organ rentowy, ani
sady nie moga spowodowa¢ sytuacji, w ktorej osoba prowadzaca dzialalno$éc¢ i wykonujaca prace najemna w r6znych
panstwach czlonkowskich Unii nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu lub ze bedzie podlegala ustawodawstwu
wiecej niz jednego panstwa.

Zatem, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy podkreslil, iz podleganie
ubezpieczeniu brytyjskiemu nie zostalo w zaden sposéb udowodnione wobec jednoznacznego stanowiska brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej

o niepodleganiu I. M. ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, Sad Okregowy na podstawie

art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczone;.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczona zarzucila Sadowi pierwszej instancji sprzecznos$c
istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, majacego istotny wplyw na tre$¢ wydanego
W sprawie orzeczenia, poprzez przyjecie przez ten Sad, ze podleganie ubezpieczeniu brytyjskiemu nie zostalo w zaden
sposob udowodnione przez odwolujaca sie wobec jednoznacznego stanowiska brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej
z dnia 22 wrze$nia 2017r. o niepodleganiu odwolujacej sie ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, podczas gdy w/w pismo nie powinno stanowié¢ zadnego dowodu w sprawie, gdyz nie jest zadna decyzja w
znaczeniu formalnym, ani tez dokumentem urzedowym, a jedynie dokumentem prywatnym, wobec czego, nie moze
stanowi¢ dowodu w zakresie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa

W sprawie.



W oparciu o przedstawiony zarzut, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania oraz zasgdzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacej, Sad pierwszej instancji po czeSci prawidlowo ustalil stan faktyczny, jednakze ostatecznie, kierujac
sie przez pryzmat tylko i wylacznie pisma z dnia

22 wrze$nia 2017r. brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej uznal, iz odwolujaca sie nie podlega ustawodawstwu
brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Wedlug apelujacej, przedmiotowe pismo nie jest zadnego rodzaju
decyzja wydana przez brytyjski organ, jak réwniez zadnym dokumentem urzedowym. Odwolujaca sie stoi na
stanowisku,

ze pismo stanowi jedynie dokument prywatny, ktory co za tym idzie, w mys$l art. 245 k.p.c., tylko stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktora go podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte

w dokumencie. Skarzaca wskazala, iz dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania prawdziwos$ci zawartych
w nich o§wiadczen, a wiec kazda osoba majaca w tym interes prawny moze stwierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ ztozonych
o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji niestusznie opart
wydane orzeczenie tylko i wylacznie na w/w dokumencie. W polu widzenia nalezy mieé - zdaniem skarzacej - iz Sad
ten wskazuje sam w uzasadnieniu, ze ,,Strona brytyjska wskazala,

ze wyslala do ubezpieczonej powiadomienie o bledzie, jak réwniez o tym, ze dokument przeno$ny zostal
anulowany” Tymczasem dokumenty na poparcie tych twierdzen nie zostaly juz przedstawione. Powyzsze rowniez bylo
kwestionowane, za$§ Sad w ocenie skarzacej

nie mial podstaw do przypisywania twierdzeniom tym przymiotu prawdziwo$ci.

Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie apelacyjnej wnioést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezpodstawne sa zarzuty skarzacej odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego. Analize zasadno$ci zarzutéw
nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzaca ustalenie
jako wlasciwego ustawodawstwa brytyjskiego wiaze z podjeciem zatrudnienia w dniu 1 marca 2009r. w Wielkiej
Brytanii. Obowigzywalo wowczas rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71. Zgodnie z preambulg tego rozporzadzenia,
pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$é na wlasny rachunek przemieszczajace sie we Wspoélnocie powinny
by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu
wlaéciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji. Wedlug art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71,
z zastrzezeniem art. 14c i art. 14f osoby, do ktérych ono sie stosuje, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa
czlonkowskiego. Zgodnie z kluczowym

W rozpoznawanej sprawie art. 14c (5) tego rozporzadzenia, osoba bedgca réwnocze$nie pracownikiem najemnym
na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego i prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktoérego terytorium wykonuje prace
za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 14¢ (5) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systeméow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (DZ.U. UE.L.1971 nr 149, poz. 2 ze zm., dalej jako
rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71) osoba bedaca réwnocze$nie pracownikiem najemnym

na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego i prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za



wynagrodzeniem, lub jezeli jest zatrudniona na terytorium dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich, ustawodawstwu
okre$§lonemu w art. 14 ust. 2 lub 3 chyba, ze lit. b stanowi inaczej. Ponadto na podstawie

art. 12a (5) pkt 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U.UE.L. z 1972r, nr 74, poz. 1 ze zm.), jezeli zgodnie z przepisami art. 14clit. a
rozporzadzenia, osoba bedaca jednoczesnie pracownikiem najemnym na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego
prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium jest
zatrudniona, instytucja wyznaczona przez wladze tego panstwa cztonkowskiego wydaje jej Swiadectwo potwierdzajace,
ze osoba ta podlega ustawodawstwu tego panstwa i przekazuje kopie tego Swiadectwa instytucji wyznaczonej
przez wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego. W zwigzku z powyzszym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byl
uprawniony do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
ale nie mial kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym przez ustalenie, czy
wnioskodawca rzeczywiScie $wiadczyl prace na rzecz brytyjskiego pracodawcy. W razie zbiegu dwbch tytulow
ubezpieczen spolecznych, pierwszenstwo i decydujace znaczenie ma miejsce wykonywania pracy najemnej. Jednak w
realiach niniejszej sprawy brytyjski organ ubezpieczeniowy (czemu ostatecznie dal wyraz w pi§mie z dnia 22 wrze$nia
2017r. - w akrach organu rentowego) ustalil, ze wnioskodawczyni nie podlegala ustawodawstwu brytyjskiemu w
spornym okresie.

Rowniez od dnia 1 maja 2010r., kiedy rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 zostalo zastapione przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2004.166.1
- dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych tytulow ubezpieczenia, jest
podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11). Z zasady tej wynikaja dyrektywy postepowania
dla instytucji panstw czlonkowskich oraz organ6w odwolawczych regulowane przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w tresci art. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnien miedzy
instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania

art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udzialu osoby, ktéra wykonuje prace najemng i prace
na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich. Konczy sie za$ poinformowaniem zainteresowanego przez
instytucje wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone,
jako majace zastosowane o tym, ktore ustawodawstwo zostato tymezasowo lub ostatecznie okres§lone

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r., III UK 50/16).

W tych okolicznoSciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osoba, ktéra wykonuje prace najemna

i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu
procedury uzgodnien miedzy instytucjami panstw cztonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego) powinno by¢, zgodnie

z zasadg terytorialnoéci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wlasciwego, bo czyni
to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlasciwa (ktorej ustawodawstwo zostalo
tymczasowo

lub ostatecznie okreslone), lecz bedace nastepstwem tego okreélenia ustalenie,

ze po okreSlonym w decyzji dniu do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia
spolecznego. Odnoszac sie wprost do wniosku apelacji o ustalenie ustawodawstwa brytyjskiego, podnie$¢ nalezy, iz
instytucja miejsca zamieszkania moze wydaé decyzje, ze ustala ustawodawstwo wlaéciwe jej panstwa czlonkowskiego,



albo decyzje stwierdzajaca, ze ustawodawstwo jej paiistwa nie jest wlasciwe (tak K. Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa
tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009,
PiZS 2014 nr 7).

Z przywolanej wyzej, a ujetej w treéci art. 11 ust. rozporzadzenia podstawowego, zasady terytorialnoéci wynika, ze
nie jest dopuszczalna - do czego w istocie zmierza skarzaca w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego
stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszacej o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2013r., II UK 333/12).

Jednocze$nie trzeba pamietac, ze gdy — tak, jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspodlnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego

dla zainteresowanego ze wzgledu na wysoko$¢ sktadek. Konkludujac powyzszy wywod wskazaé nalezy, ze wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wtasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ktorej efektem jest wsp6lne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwojnemu

(lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
cztonkowskim. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 27 wrze$nia 2016r. (1 UZ 14/16) oraz z dnia 13 listopad 2018r.
(IT UK 473/17) trafnie wskazat,

iz wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowigzki instytucji wlasciwej miejsca
Swiadczenia pracy (w tym przypadku brytyjskiej) sprowadzaja sie

odnoénie do ustawodawstwa wlaSciwego. Ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji
Administracyjnej nie stawiaja bowiem w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczeg6lnosci nie wymaga sie
wydania przez instytucje wlasciwa miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie.
Opinia ta moze wiec przybraé postaé pisma (informacji), stad dla oceny,

czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego z
wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego (pisma z dnia 22 wrze$nia 2017r. - w aktach organu rentowego)
treéc. Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz rowniez wspolnemu porozumieniu, o ktbrym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego, ustawodawca unijny nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy. Natomiast,

gdy obie instytucje wlaSciwe dojda do wspolnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wlaSciwego. Nalezy dodaé, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspoélnego
porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie

dla ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego majg na
celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach cztonkowskich albo
zapobiezenie sytuacji, w ktorej dana osoba

nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego

dla zainteresowanego (np. ze wzgledu na wysoko$c¢ skladek). Zatem, z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w
trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest,

aby w jego wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie
odbywa sie to z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie
oznacza to, ze zainteresowany moze

w oparciu o nie kwestionowaé przed organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca zamieszkania) wspolne
porozumienie, a wlaéciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo cztonkowskie (miejsca wykonywania
pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia, zadajac ustalenia wybranego przez
siebie ustawodawstwa.



Wypada przy tym zauwazy¢, iz jesli intencja zainteresowanej jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek

o wydanie po§wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
Wowezas ocena takiego zadania nalezy do organéw

i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo mialoby byé zastosowane (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017r., II UK 248/16). Ubezpieczona nie wykazala, ze dysponuje
aktualnym stosownym (obejmujacym sporny okres) formularzem A1 (formularzem E 101) wydanym przez brytyjska
instytucje. Legitymowanie sie po§wiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie
czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze

by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie

do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego)
i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne,

po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania. Jesli natomiast chodzi o dokument w postaci po§wiadczenia rejestracji systemie ubezpieczenia
spolecznego innego panstwa czlonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo w
sobie

z calg pewnoscia nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Nalezy w zwiazku z tym zwazy¢, ze tytul ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza
w Polsce powstaje z mocy ustawy, wiec decyzje dotyczace objecia okreSlonym ubezpieczeniem spolecznym maja
charakter deklaratywny. Podkre§la sie jednak, ze ich wydanie wywoluje okre$lony w nich skutek w czasie,

co prowadzi do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie ktérego podmiot decyzji staje sie podmiotem
praw i obowigzkéw w zakresie ubezpieczenia spolecznego.

Pismo brytyjskiej instytucji w sposéb jasny i dostateczny prezentowato zajmowane przez nia stanowisko, co oznacza,
iz procedura konsultacji osiagnela zamierzony cel i brak bylo podstaw do zwieszenia - toczacego sie z udzialem
ubezpieczonej - postepowania przed Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, a nastepnie przed wlasciwym Sadem
Okregowym.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804).
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