Sygn. akt ITT AUa 1929/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 9 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze R. M. jako pracownik
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 15 marca 2012r.
do 24 sierpnia 2013r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) Sp. z 0.0. w P. (dalej takze
Platnik).

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajacym ustalono, ze
zainteresowany zostal zgloszony
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowiagzkowego ubezpieczenia zdrowotnego:

» od 15 marca 2012r. do 30 czerwca 2012r. oraz od 1 kwietnia 2013r.
do 24 sierpnia 2013r. przez (...) Sp. z 0.0. w P., z pracowniczym kodem tytulu ubezpieczenia,

+ od 1 lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. przez Spoélke z o.0. (...) we W. (dalej R.), z pracowniczym kodem
tytulu ubezpieczenia,

+ od 1 listopada 2012r. do 31 marca 2013r. przez Spotke z o.0. (...) (...) + H. + B. + V. z siedziba w O. (dalej (...)),
z pracowniczym kodem ubezpieczenia.

Podat tez, ze jest w posiadaniu umowy - porozumienia z 1 czerwca 2012r., z ktérej wynika, ze z dniem 1 lipca 2012r.

Platnik przekazal w oparciu o przepis art. 23" kp wszystkich pracownikéw na nowego pracodawce (...) sp. z 0.0. , a
takze:

« umowy - porozumienia z 31 pazdziernika 2012r., zawartej miedzy Platnikiem, R. oraz (...), z ktoérej wynika, ze z
dniem 31 pazdziernika 2012r. strony wyrazaja zgode, aby pracownicy Platnika wykonywali prace zlecong przez
R. w firmie (...);

« umowy z 1 czerwca 2012r. o Swiadczenie uslug, zawartej miedzy Platnikiem, zwanym uslugobiorca, oraz
R., zwanym uslugodawca, zgodnie z ktéra uslugodawca, przez co nalezy rozumieé¢ kazdego jego pracownika
- wykonawce zobowigzany jest przy wykonaniu uslug objetych niniejsza umowa przestrzegaé przepiséw
porzadkowych i aktéw wewnetrznych;

« umowy z 1 listopada 2012r. o $wiadczenie ustug, zawartej miedzy Platnikiem
a (...), zwana uslugodawcy, zgodnie z ktoéra ustugodawca, przez co nalezy rozumie¢ kazdego jego pracownika
- wykonawce zobowigzany jest przy wykonaniu uslug objetych niniejsza umowa przestrzegaé przepiséw
porzadkowych i aktow wewnetrznych.

W zwiazku z tym, Ze uslugobiorca nie przekazuje ustugodawcy wraz z wykonawcami zadnego majatku swojego
przedsiebiorstwa, lecz jedynie zadania i kompetencje do realizacji przez pracownikow — wykonawcodw, przejetych
w oparciu o przepisy art. 23" kp, strony tej umowy wylaczaja wszelka odpowiedzialno$é¢ solidarng za zobowigzania
wynikajace

ze stosunku pracy powstale przed przejéciem czesci zakladu na innego pracodawce, o ktérej mowa w art. 23" § 2 kp.

W trakcie przeprowadzonych przez organ rentowy czynnoSci kontrolnych stwierdzono, ze Platnik wyrejestrowal z
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego swoich pracownikéw i zostali oni zgloszeni przez nowego
pracodawce do wyzej wymienionych ubezpieczen. Ponadto ustalono, ze zainteresowanemu Platnik wydal $wiadectwo
pracy z 30 czerwca 2012r., zawarte porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace w dniu 30 czerwca 2012r.
oraz indywidualna karte czasu pracy pracownika za okres od marca 2012r. do czerwca 2012r.



Organ rentowy stanal na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo

do przejécia pracownikéw na nowego pracodawce, bowiem ani R., ani (...)

nie przejmowaly jednocze$nie skladnikow zaréwno majatkowych, jak i osobowych poprzedniego przedsiebiorstwa.
Rola R. i (...) sprowadzala sie jedynie

do wyplacenia pracownikom wynagrodzenia, ktére wcze$niej na podstawie wystawionej faktury otrzymaly od
kontrahenta. Miejsce wykonywania pracy pozostalo bez zmian, tj. praca nadal wykonywana byla w siedzibie Platnika,
czas wykonywania ustug okreslal dotychczasowy pracodawca, tj. (...). Wobec kroétkich terminéw umownych na
potwierdzenie wykonania ushlug, rozliczenia finansowego realizacji tych uslug, wystawienia faktury oraz zaplaty
wynagrodzenia zachodzi prawdopodobienstwo, ze zabiegi te maja

na celu przekazanie otrzymanego wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia uslugi

na wynagrodzenie przejetych pracownikow za ten miesiac. Zakres zadan i obowiazkéw pracowniczych, warunki pracy
i placy ustalane sa przejetym pracownikom przez Platnika, czyli poprzedniego pracodawce. Obie strony umowy -
porozumienia oraz umowy

o $wiadczenie ustug mialy §$wiadomo$c, ze wyliczone wynagrodzenie z tytulu umowy §wiadczenia ustug nie uwzglednia
kosztow zatrudnienia (upust do 40 %). Z pracy zainteresowanego korzystal i korzysta wylacznie Platnik. Zatem w
spornym okresie faktycznym pracodawca R. M. nadal byta (...) Sp. z 0. 0. w P., nie doszlo do przejecia zakladu pracy,
lecz swoistego outsourcingu kadrowo-placowego.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl Platnik, domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia,
ze R. M. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik Platnika w okresie od 1 lipca 2012r.
do 31 marca 2013r.

Zarzucil naruszenie przepisow: art. 23" kp, art. 28 w zw. z art. 180 kpa, art. 7 kpa,
10 § 1 kpa oraz 77 § 1 kpa, art. 4 pkt 2a, 6, 11, 12, 13 i art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0

systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2015rt. poz. 121 ze zm.) (ustawy o s.u.s.), art. 353" ke, a takze
art. 2 w zw. z art. 71 art. 22 Konstytucji.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Syndyk masy upadloéci (...) wnioést o oddalenie odwotlania.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018r. sygn. VI U 1006/17 Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalit odwolanie, zasadzajac od (...) sp. z 0.0. w P. oraz (...) sp. z 0.0.
w K. solidarnie na rzecz syndyka masy upadlosci (...) w upadlosci likwidacyjnej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze R. M. w dniu 15 marca 2012r. zawart z Platnikiem umowe
o prace na czas okreSlony od 15 marca 2012r. do 24 sierpnia 2013r. na stanowisko rozbior
i konfekcjonowanie drobiu z wynagrodzeniem 1.500 zl miesiecznie w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 1 czerwca 2012r. zawarta zostala umowa - porozumienie, z ktérej wynika,

ze z dniem 1 lipca 2012r. (...) Sp. z 0. 0. w P. na podstawie art. 23" kp przekazala wszystkich pracownikéw nowemu
pracodawcy - (...) Sp. z 0.0.

we W.. W dniu 30 czerwca 2012r. R. M., dotychczas pracownik Platnika,

na mocy porozumienia stron rozwigzal umowe o prace ze skutkiem na ten sam dzien,

a nastepnie podpisal umowe o prace ze spo6ika (...). W zwigzku z podpisaniem umowy R. zglosil zainteresowanego do
ubezpieczen spolecznych jako swojego pracownika.

W dniu 1 czerwca 2012r. zawarto umowe o $wiadczenie ustug pomiedzy Platnikiem, zwanym ustugobiorca, oraz R.,
zwang ushlugodawca, zgodnie z ktdéra uslugodawca, przez co nalezy rozumie¢ kazdego jego pracownika - wykonawce



zobowiazany jest przy wykonaniu uslug objetych niniejsza umowa przestrzega¢ przepis6w porzadkowych i aktow
wewnetrznych.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. zawarta zostala umowa - porozumienie miedzy Platnikiem, R.1i (...), z ktérej wynika, ze
z tym samym dniem strony wyrazajg zgode, aby pracownicy Platnika wykonywali prace zlecona przez R. w firmie (...)
Na mocy porozumienia zainteresowany zostat przekazany przez R. do nowego pracodawcy, ktérym miala byé (... )w O..

W dniu 1 listopada 2012r. zawarto umowe o Swiadczenie uslug pomiedzy Platnikiem, zwanym uslugobiorca, a (...),
zwang ushlugodawca, zgodnie z ktdérg uslugodawca, przez co nalezy rozumie¢ kazdego jego pracownika - wykonawce
zobowigzany jest przy wykonaniu ustug objetych niniejszg umowa przestrzega¢ przepiséw porzadkowych i aktéw
wewnetrznych. Przedmiotem tej umowy byly ustugi polegajace na produkecji i obrébce miesa.

Przez caly okres obowigzywania uméw o §wiadczenie ustug, rozliczenia pomiedzy Platnikiem a firmami (...) i (...)
dokonywano w nastepujacy sposob: na koniec miesigca nastepowalo zatwierdzenie list obecnoSci przez Platnika, na
tej podstawie naliczana byla lista plac, ktéra stanowila podstawe do wystawienia faktury VAT.

W zwiazku z podpisaniem umowy (...) zglosila zainteresowanego
do ubezpieczen spolecznych jako swojego pracownika.

W dniu 2 listopada 2012r. A. D., bedaca pracownikiem Spélki (...), otrzymala od spolki (...) pelnomocnictwo

do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3( 2 kp, w szczeg6lnosci do zawierania i
rozwigzywania uméw o prace, ustalania uprawnien i $§wiadczen pracowniczych ze stosunku pracy, prowadzenia
akt osobowych i dokumentacji w sprawach ze stosunku pracy. Podobnej tresci pelnomocnictwo otrzymala od (...).,
natomiast dla pracownikéw Platnika pelnomocnikiem wystepujacym w imieniu R. i (...) byla A. S..

W dniu 1 kwietnia 2013r. R. M. ponownie zawarl umowe o prace z Platnikiem na czas okres$lony, do 24 sierpnia 2013r.,
na stanowisku rozbioru i konfekcjonowania drobiu w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.600 zl brutto.

W dniu 31 pazdziernika 2017r. Platnik zawarl z (...) z siedziba
w K. umowe wydania - przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa.

Na mocy tej umowy firma (...) przejela miedzy innymi zobowiazania i obciazenia zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych zainteresowanego,
akt kontroli oraz przestuchania A. D.

iS. P. w sprawie sygn. VI U 507/17 tego Sadu, a takze zeznan zainteresowanego, G. S. i zeznan K. R., zlozonych

w sprawach sygn. VI U 129/171 VI U 715/16 tego Sadu.

Wskazal tez Sad I instancji, ze pominal wnioski dowodowe zgloszone przez Platnika, a obejmujace przestuchanie
P. K, J. M. i J. Z. uznajac, ze zeznania tych $wiadkéw w rozpoznawanej sprawie byly zbedne, zmierzaly jedynie
do przedluzenia postepowania, podczas gdy okolicznoSci bedace przedmiotem dowodu wynikaly z dokumentéow
przedlozonych przez strony oraz zeznan zainteresowanego.

Przywolujac uregulowania art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13.10.1998r. ustawy o s.u.s. w zw. z art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 tej ustawy wskazal Sad I instancji, Ze nawigzanie
stosunku pracy skutkuje roéwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek maja
inne cele, wzajemnie sie uzupehiaja

i zabezpieczaja pracownika materialnie, pierwszy - na co dzien, drugi - na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem
przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spotecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma
charakter wtorny, ubezpieczenie spoleczne



nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie
do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron - realizowania celéw, ktorym umowa
ma shuzy¢. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa
do $wiadczenia stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz fakt wykonywania zatrudnienia.

Wskazal tez Sad, ze zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy o s.u.s. platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca.
Ten sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych — tekst jednol. Dz.U. z
2017r., poz. 1938) oraz na Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy — tekst jednol. Dz.U. z 2017r. poz. 1065) i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13.07.2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci
pracodawcy — tekst jednol. Dz.U. z 2016r., poz. 1256).

Odnoszac sie do umowy o prace, ktéra po rozwigzaniu umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. zainteresowany zawart z (...)
Sp. z 0.0., uznal Sad I instancji,

ze umowa ta nie zostala zawarta ze skutkiem prawnym, nie jest bowiem tak, ze zawarta umowa rodzi stosunek
obligacyjny przez sam fakt jej spisania, w sytuacji, gdy nie jest realizowana.

Podniobsl, ze w Swietle ustawy o s.u.s. za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca

w stosunku pracy. Z kolei nawigzanie stosunku pracy nastepuje przez zlozenie zgodnych oéwiadczen woli przez
pracodawce i pracownika, niezaleznie od jego podstawy prawnej -

art. 11 kp. Stosownie do treéci art. 22 kp, przez nawigzanie umowy o prace pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$§ pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem.

Na powstanie tego stosunku prawnego nie sklada sie tylko zlozenie o§wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron
oraz faktyczne wykonywanie umoéwionej pracy na warunkach okre$lonych w umowie.

Odwolujac sie do literatury i orzecznictwa wskazal, ze ,praca” w rozumieniu art. 22 kp to dzialalno$¢:
1. zarobkowa,

2. wykonywana osobiscie przez pracownika (z mozliwoScia zastepstwa przy wykonywaniu niekt6érych czynnosci, za
zgoda pracodawcy, przez innego pracownika),

3. wykonywana stale, powtarzajaca sie w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedaca wiec jednorazowym
wytworem lub czynnoscia jednorazowa,

4. wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi §érodkéw niezbednych do wykonywania
umoéwionych obowigzkéw oraz ponosi konsekwencje niezawinionych bledéw popelnianych przez pracownika (tzw.
ryzyko osobowe), a ponadto jest obowigzany do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia

w przypadkach zaklocen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej sytuacji
finansowej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze),

5. Swiadczona pod kierownictwem pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy (art. 100 § 1 kp)

i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy
- w czasie wyznaczonym przez pracodawce

(art. 128 kp).

Do ustalenia, ze miedzy stronami doszlo do powstania stosunku pracy, nie jest wystarczajgce spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy



o prace, przygotowanie zakresu obowiagzkow, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci
do pracy czy zgloszenie do ubezpieczenia, lecz konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki
stron stosunku pracy

i faktycznie to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty
shuzace wylacznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy, stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006r. sygn.
III UK 32/06, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do
tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006r. sygn. I UK 186/05 (LEX nr 272575)
stwierdzil,

ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie

z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil w wyroku z 14 wrzeénia 2006r. sygn. II UK 2/06,
w ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowa o prace,
jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tredci art. 22 kp. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go jako strony umowy faktycznie ztozyly o§wiadczenia woli o
tresci zapisanej w dokumencie. Kwestia waznoS$ci zawartej umowy o prace stoi w sprawie o objecie ubezpieczeniem
spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia
osoby niebedgcej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania

w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kp (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 77 lipca 2005r. sygn. I1 UK 275/04,
OSNP z 2006r. nr 5-6, poz. 96; 30 maja 2006r. sygn.

IT UK 161/05; 2 czerwca 2006r. sygn. I UK 337/05, Wokanda z 2006r. nr 12, s. 29; 8 stycznia 2007r., sygn. I UK
207/06, LexPolonica nr 1348865).

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego stwierdzil Sad I instancji, ze zainteresowanego z R.
nie laczyl stosunek pracy. Strony co prawda podpisaly umowe o prace na czas okreSlony oraz szereg dokumentéw,
majacych zastosowanie w ramach stosunku pracy, jednakze dokumenty te - w caloksztalcie okolicznoéci sprawy
- nalezy uzna¢ za zgromadzone jedynie w celu upozorowania istnienia waznego stosunku pracy pomiedzy R. a
zainteresowanym.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi natomiast

do jednoznacznego wniosku, ze zainteresowany na podstawie umowy zawartej z R. wykonywal te samg prace, w
tym samym miejscu, na tych samych warunkach i pod nadzorem tych samych osob, jak podczas zatrudnienia przez
Platnika. Przestrzegal tych samych aktéw wewnetrznych i przepisow obowiazujacych u Platnika, korzystal z tych
samych sprzetow

inarzedzi oraz pomieszczen socjalnych (co wynikato juz z samej tre$ci umow o §wiadczenie ustug). Zainteresowany,
pomimo podpisania umowy o prace z nowym podmiotem i formalnej zmiany pracodawcy, caly czas wykonywatl to
samo zatrudnienie, a charakter i warunki pracy nie ulegly zmianie.

Za znamienne uznal Sad Okregowy okoliczno$ci podpisywania umowy o prace

z R., gdyz mialo to miejsce w siedzibie dotychczasowego pracodawcy, stosowne dokumenty przekazywal pracownik
Platnika dzialajacy jako pelnomocnik firmy (...)- A.S., a zainteresowany w ogoéle nie miat kontaktu z zadnym
przedstawicielem spoiKki (...), ktéra prowadzila jedynie obstuge kadrowo - ksiegowa. Majgc zreszta na uwadze fakt, ze
to pracownica Platnika zapewnila wypelnienie i podpisanie stosownej dokumentacji przez pracownikéw i nastepnie
przekazywala ja, co dotyczylo réwniez list obecnoSci, zwolnien lekarskich i wnioskéw urlopowych do R. a nastepnie
(...)., trudno oceni¢ role tych spoélek inaczej, jak tylko ograniczajaca sie do archiwizacji dokumentacji kadrowo -
placowej oraz technicznej obstugi wyplat wynagrodzen dla pracownikow. Dzialalno$¢ taka

w zasadzie zblizona byla do ustlug §wiadczonych przez biura rachunkowe. Bezspornie natomiast z efektow pracy
zainteresowanego nadal korzystala (...) Sp. z o.o.

Jedyna zmiang, zauwazalng z punktu widzenia pracownikéw, byt fakt,



ze wynagrodzenie wyplacal im nowy podmiot, tj. R., przy czym wyplata tych wynagrodzen odbywala sie z pieniedzy
faktycznie przekazanych na ten cel przez Platnika.

Uznat tez Sad I instancji, ze samo przyjecie przez organ rentowy zgloszenia zainteresowanego przez R., a nastepnie
(...) jako platnikow skladek,
nie przesadza o tym, aby obie spdlki faktycznie takimi platnikami sktadek byty.

Zauwazyt Sad, ze zgloszenie funkcji platnika nastepuje przez rejestracje

z punktu formalno - technicznego, to system zgloszenie takie przyjmie i nawet jeSli zglaszajacy sie faktycznie
platnikiem nie jest, to w systemie bedzie funkcjonowat jako platnik i w konsekwencji beda od niego przyjmowane
dokumenty rozliczeniowe i rozliczane wplaty

z tytulu skladek. Takie zgloszenie moze mieé¢ zatem charakter czysto wirtualny - do czasu jego weryfikacji w ramach
kontroli ZUS, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Wszystkie powyzsze rozwazania dotycza takze oceny, zgodnie z ktéra zainteresowanego nie wigzal stosunek pracy
z (...) po jego ,przejeciu” przez te spdtke na podstawie porozumienia z 31 pazdziernika 2012r. Analogicznie jak w
przypadku oceny wiezi prawnej pomiedzy zainteresowanym a R., R. M. w dalszym ciagu $wiadczy! te samg prace, w
tym samym miejscu, na tych samych warunkach i pod nadzorem tych samych osob, jak podczas zatrudnienia przez
Platnika i to wlaénie Platnik czerpal korzysci z jego pracy. Rola (...) byla jedynie obsluga kadrowo - ptacowa, w tym
wyplata zainteresowanemu wynagrodzenia, przy czym w rzeczywisto$ci nastepowalo to

ze Srodkow przekazanych przez faktycznego pracodawce, jakim byta (...)

Sp. zo.0.

Ani z R, ani z (...) R. M. nie wigzal faktycznie stosunek pracy, gdyz skutkiem zawartych uméw o prace nie bylo
Swiadczenie przez zainteresowanego pracy na rzecz w/w podmiotéw w warunkach odpowiadajacych dyspozycji art.
22 kp. W calych spornych w niniejszej sprawie okresach zatrudnienia zainteresowanego jego faktycznym pracodawca
pozostawala spdlka (...), a zatem takze ona byla wowczas platnikiem skladek.

Porozumienie z 31 pazdziernika 2012r., zawarte miedzy (...) Sp. z 0.0. a R. oraz (...), w przedmiocie przekazania
pracownikow przez R. i przyjecia ich przez (...), Sad uznal za niewazne z mocy art. 58 § 1 ke, jako zmierzajace
do obejscia prawa.

Zauwazyl Sad, ze z formalnego punktu widzenia wskazane porozumienie wobec R. M. zostalo wykonane, dokonano
bowiem jego wyrejestrowania z ubezpieczenia spotecznego przez - odpowiednio - (...) Sp. z 0.0. oraz R., a nastepnie

do ubezpieczenia spolecznego od 1 listopada 2012r. zglosita go (...) Roéwniez wyplata wynagrodzenia za prace byla
realizowana przez nowego pracodawce. Powyzsze ustalenia nie przesadzaja jednak, ze doszto do transferu pracownika.

Podkreslil Sad, ze skoro zainteresowanego nie laczyl z R. wazny stosunek pracy, to juz z tego tylko wzgledu nie moglo
doj$¢ do jego transferu z R. do (...)

Odwolujac sie do pogladéw wyrazonych przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku

w uzasadnieniu wyroku z 17 grudnia 2014r. sygn. III AUa 867/14 (LEX nr 1623843) stwierdzil Sad, ze wola stron w
styku z instytucja przejécia zakladu pracy (art. 23" kp)

i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie moze korygowaé¢ (modyfikowac) bezwzglednie w tym zakresie
obowigzujacych przepisow prawa. Dokonanie czynno$ci prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony

pracownika na tle art. 23" kp nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w treéci art. 58 § 1 ke, a
tym samym niewazne. Przypisany skutek niewaznoS$ci oznacza, ze nie dojdzie do zmiany pracodawcy, a tym samym
platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.



Podniost takze, ze regulacja dotyczaca transferu czerpie swoje zrodla z prawodawstwa UE (dyrektywa konsolidujaca
Rady 2001/23/WE z 12 marca 2001r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych

w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czeéci przedsiebiorstw lub zakltadow). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b
tej dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktora zachowuje
swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polgczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza. Obecnie nie ulega watpliwoéci
koniecznosé wykladni prawa krajowego w spos6b mozliwie zgodny z trescia i celem dyrektywy. Wynikajace z
dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okre§lonego w niej rezultatu, to powinno$¢ wszystkich
organ6w panstw czlonkowskich, w tym takze - w ramach ich wlaéciwoéci - sadéw (wyrok

TS z dnia 10 kwietnia 1984r. w sprawie von C. i K. 14/83). Tak sformulowane stanowisko jest aprobowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala z 13 sierpnia 2008r. sygn.

I PZP 11/07). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle
problematyki transferu (wyroki: z 29 marca 2012r. sygn.

I PK 150/11, z 25 stycznia 2013r. sygn. I PK 172/12; z 14 maja 2012r. sygn. II PK 228/11). Dana problematyka jest
takze szeroko przedstawiana w doktrynie prawa pracy

(I. M., Najnowsze orzecznictwo (...) w sprawach dotyczacych ochrony praw pracowniczych

w razie przejScia przedsiebiorstwa na innego pracodawce, (...) Przeglad Sadowy 2008 nr 5, str. 42; Z.H., Przejscie
zakladu pracy na innego pracodawce a prawo pracy UE, Monitor Prawa Pracy 2004r. nr 5 str. 121-125 oraz
Pojecie jednostki gospodarczej w dyrektywie 2001/23/WE w sprawie przejecia zakladu pracy w Swietle kontrowersji
dotyczacych stosowania testu S., (...) Przeglad Sadowy 2014r. nr 1 str. 24-17).

Z wypowiedzi literatury przedmiotu wynika, ze przy wykladni art. 23" kp nie mozna pominaé dorobku wspolnotowego
(acquis communautaire), w tym orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie
nalezy traktowa¢ linie, ktéra uzaleznia uznanie transferu za skuteczny od charakteru dziatalno$ci prowadzonej przez
pracodawce. Na poparcie tej tezy trzeba odwolaé sie do pkt 18 orzeczenia Trybunatu

z 11 marca 1997r. w sprawie C-13/95, A. S. v. (...) K., a takze wyroku z 10 grudnia 1998r.

w sprawach polaczonych C-173/96 i C-247/96, F. S. H.iinni v. A. de S. A.iS. C. M. i H. Z. v. (...) i H. B. S. Nie
sposob tez pomina¢ uchwaly 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2013r. sygn. III PZP 1/13, zgodnie z ktbra
zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan
innej jednostce, posiadajacej wlasne zasoby kadrowe, wystarczajace do ich wykonania, nie stanowi przejscia zakladu

pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" § 1 kp.

Obowiazek przejecia skladnikéw majatkowych, ktore pozwalaja normalnie prowadzi¢ (kontynuowac) dziatalno$c¢
gospodarcza znajduje akceptacje rowniez w orzecznictwie Trybunaltu Sprawiedliwosci na tle poprzednio obowiazujacej
dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej przejécia zakladu pracy, [wyrok z 25 stycznia 2001r. C-172/99, (...) v. P. L.i P. X;
wyrok TS z 20 listopada 2003r. C-340/01, C. A. i inni v. (...)]. Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji,
gdy przejecie obslugi przewozéw autobusowych wigzalo sie

z przejeciem skladnikéw majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkow nowemu wykonawcy, o ile
ten uzywa skltadnikow majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozne méwic o skutkach wynikajacych

z dyrektywy (odpowiednio art. 23" kp).

Wskazal Sad Okregowy, ze oceniajac, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wziaé pod uwage wszystkie
okoliczno$ci faktyczne w konkretnym wypadku. Istotne pozostaje, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu
mamy do czynienia, czy doszlo

do przejecia skladnikéw majatkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te musza by¢ zawsze
oceniane calo$ciowo w konteksScie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa przyjecia,
ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub czeé¢ zakladu) zachowala tozsamosé.

W podsumowaniu stwierdzit Sad I instancji, ze nie budzi jego watpliwoéci fakt,



iz prowadzenie rozbioru miesa drobiowego, co jest przedmiotem dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. - rzeczywistego
pracodawcy zainteresowanego w dacie zawarcia porozumienia z 31 pazdziernika 2012r. - nie jest mozliwe z
pominieciem infrastruktury majacej charakter majatkowy. W takiej za$ sytuacji sam transfer pracownikéw nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamos$ci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przej$cia zakladu
pracy, lecz konieczne jest takze przejecie skladnikéw majatkowych stuzacych ich wykonywaniu. Skoro (...) nie
korzystala z zadnych skladnikéw mienia zwigzanych z wykonywaniem ushugi, to nie mozna skutecznie wywodzi¢ o
uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do przekazania spétkom outsourcingowym substancji majatkowej stuzacej
realizacji zadan. Pracownicy wykonywali je za pomoca majatku bedacego w dyspozycji Platnika. Co wiecej, zachowano
struktury i organizacje,

anowy ,pracodawca” nie sprawowal kierownictwa nad zatrudnionymi. W takich okoliczno$ciach nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze pomimo wystapienia formalnych dzialan, majacych uwiarygadniaé przejécie pracownikow, nie doszlo
do przejscia zainteresowanego do nowego pracodawcy. O tym, czy dochodzi do spelienia przestanek zawartych
w art. 23" § 1 kp, nie decyduja bowiem umowy i porozumienia zawarte miedzy dotychczasowym pracodawcy i
spotkami outsourcingowymi, ale okoliczno$ci faktyczne, identyfikujace normatywne pojecie przejscia zakladu pracy.
Porozumienie z 31 pazdziernika 2012r., jako zmierzajace do obejécia prawa, jest zatem niewazne (art. 58 § 1 kc).

W ocenie Sadu Okregowego, zainteresowanego nie mozna takze traktowa¢ jako pracownika tymczasowego spolek
(...)i (...) w rozumieniu ustawy z dnia 9.07.2003r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, gdyz nie wykonywat
on pracy tymczasowej w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej ustawy, czyli nie wykonywal zadan:

+ o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym, lub

« ktorych terminowe wykonanie przez pracownikow zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika nie byloby
mozliwe lub

« ktorych wykonanie nalezy do obowigzkéw nieobecnego pracownika, zatrudnionego przez pracodawce
uzytkownika.

R. M. $wiadczyl prace na rzecz swego rzeczywistego pracodawcy, wykonujac wciaz te same czynno$ci, na tym samym
stanowisku, w sposéb ciagly, staly, nie tymczasowy, nie okresowy, nie dorazny, a nadzoér nad nim sprawowal ten sam
kierownik produkcji - S. P..

W konsekwencji wniesione odwolanie uznat Sad I instancji za bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta (...) sp. z 0.0., dzialajgca przez pelnomocnika. Zaskarzyta wyrok w caloéci,
zarzucajac:

 naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie blednych ustalen faktyczno - prawnych, dowolnych i sprzecznych
z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocen zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad w zakresie
ponizszym:

+ Sad w zaskarzanym wyroku przedstawil sytuacje, w ktérych Platnik nigdy sie nie znalazl i ktére nie wynikaja ze
stanu faktyczno - prawnego niniejszej sprawy, a to:

» wskazal, ze Platnik podpisal umowe, z ktérej wynika, ze przekazal

w oparciu o przepis art. 23" kp wszystkich pracownikéw nowemu pracodawcy,

tj. R., co nigdy nie zaistnialo w praktyce. Sad nie zauwazyt jednak, ze 30 czerwca 2012r. zainteresowany z wlasnej
inicjatywy rozwiazal z Platnikiem umowe o prace

i tym samym Platnik nie mog} fizycznie przekazaé zainteresowanego do firmy obcej, gdyz nie dysponowal nim
w swoich zasobach ludzkich;



 Sad nie zauwazyl, Ze rozliczenie pomiedzy Platnikiem a agencjami zatrudnienia nastepowalo przez przekazanie
informacji o ilo$ci roboczogodzin wykonanych przez oddelegowanych do pracy w przedsiebiorstwie pracownikow
agencji zatrudnienia (...) lub agencji zatrudnienia (...) Platnik nigdy nie sporzadzalt list plac dla obcych
pracownikow, jak rowniez nie miat dostepu do list plac pracownikéw wyzej wymienionych agencji zatrudnienia
i tym samym nie ma wiedzy
w przedmiocie powziecia takich sformulowan przez Sad Okregowy;

« Sad nie zauwazyl, ze A. D. od 1 lipca 2012r. byla pracownikiem agencji zatrudnienia (...), a od 1 listopada 2012r.
- pracownikiem (...)., tym samym w dniu 2 listopada 2012r. byta pracownikiem agencji zatrudnienia (...);

« A. D. podpisala umowe o prace z agencja zatrudnienia (...) i na dodatek przyjela obowiazki pelnomocnika tej
agencji, tym samym bledne jest ustalenie Sadu Okregowego o treéci: ,bedaca pracownikiem spolki (...)”, gdyz w
tym czasie nie byla pracownikiem zadnej spoiki (...);

+ Sad nie zauwazyl, ze (...) sp. z 0.0. przejela na podstawie umowy cywilno - prawnej tylko niektére, enumeratywnie
wskazane zobowigzania (...) Sp. z 0.0.;

+ Sad nie zauwazyl, ze z treci przestuchania S. P., kierownika produkcji, wynika, ze pracownicy oddelegowani przez
agencje zatrudnienia wykonywali rézne czynnoéci na réznych etapach produkgeji, a nie tak jak wskazal to Sad.
Uzywane pojecie przez Sad: ,,wykonywal te samg prace” jest nawet teoretycznie niemozliwe do przyjecia, gdyz
pracownik moze wykonywa¢ ten sam rodzaj pracy, a nie ciagle te sama prace, gdyz z powodu braku efektywno$ci
takiego pracownika powinien by¢ z nim rozwigzany stosunek pracy, a poniewaz agencje zatrudnienia nie
rozwigzaly
z zainteresowanym stosunku pracy, to tym samym i z pewno$cig wykonywat on ten sam rodzaj pracy, co jest
zjawiskiem powszechnym i oczywistym;

+ Sad nie zauwazyl, Ze pracownicy wiekszosci zaklad6w produkcyjnych funkcjonujacych w kraju sa zobowiazani do
stosowania tych samych przepiséw prawa w zakresie ochrony przeciwpozarowej i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. Ponadto, wskazuje sie rowniez, ze kazda osoba przebywajaca na terenie prywatnego przedsiebiorstwa jest
zobowigzana do stosowania sie do jego wewnetrznych norm
1zasad;

« Sad nie zauwazyl, ze umowy o prace przygotowywata A. D., ktora - jak oSwiadczyla - drukowala przekazana przez
agencje zatrudnienia umowe o prace za posrednictwem Internetu, nastepnie drukowala i podpisywala umowe i
przekazywala ja do A. S., ktéra przekazywala umowe kierownikowi produkcji, ktory przyjmowal podpis od swoich
bezposérednich pracownikow na druku umowy i zwracal kopie druku umowy t3 sama droga. W ten sposob wyzej
wymienione agencje zatrudnienia procedowaly ze swoimi pracownikami;

+ Sad nie zauwazyl, ze funkcja pelnomocnika polega na dokonywaniu wszelkich czynnosci wskazanych w tresci
udzielonego pelnomocnictwa. Dlatego tez to osoby posiadajace od agencji zatrudnienia (...) i (...) odpowiednie
umocowanie do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy - takich czynnoSci dokonywaly. Tym samym
zainteresowany mial kontakt bezposredni ze swoim zwierzchnikiem, ktéry byl zatrudniony przez agencje
zatrudnienia, a w spos6b poéredni z innymi przedstawicielami agencji zatrudnienia dzialajacymi na terenie B. i
okolic, tj. A. D.,S. P.,A. S,,

a nastepnie osobami pracujacymi w siedzibie agencji zatrudnienia. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze
niemozliwe byloby, aby tylko zarzad spdtki zajmowat sie sprawami wynikajacymi z zakresu prawa pracy, gdyz
takie procedowanie uniemozliwialoby funkcjonowanie wiekszoSci przedsiebiorstw.

Podkreslita takze apelujaca, ze nigdy nie zajmowala sie obslugg kadrowo - placowa pracownikéw obcych firm i z
informacji posiadanych przez nia jednoznacznie wynika, ze nikt nie zlecal A. D. obstugi kadrowo - ksiegowej firm i nie



wynikalo to z jej obowiazkow jako pelnomocnika wyzej wymienionych agencji zatrudnienia, o czym $wiadczy umowa
o Swiadczenie uslug, zawarta pomiedzy agencjami zatrudnienia a Platnikiem.

Zarzucila tez, ze przejecie zobowigzan przez (...) sp. z 0.0. SciSle nieokre$lonych nigdy nie zaistnialo. Wynika to z

tego, ze z artykutu 559 ke jednoznacznie wynika, ze w sklad przedsiebiorstwa nie wchodza zobowiazania. Dla celow
skutecznego przejecia zobowigzan - dlugéw przedsiebiorstwa wymagana jest umowa cywilno - prawna, dokonana na
podstawie art. 519, art. 520, art. 521 i art. 522 ke. Ponadto Sad nie prowadzil postepowania wyjasniajacego w tym
przedmiocie sprawy i w oparciu o stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych sugerujace, ze umowa przeniesienia
przedsiebiorstwa nastapilo przejecie wszelkich aktualnych i przyszlych zobowigzan (...) sp. z 0.0. przez (...) sp. z 0.0.
- uznal za strone sprawy (...)

Sp. Z 0.0., pomimo tego, ze apelujaca posiada caltkowicie odmienne stanowisko w przedmiocie niniejszej sprawy.

Zarzucila apelujgca, ze nie przekazala z dniem przekazania swojego przedsiebiorstwa do (...) sp. z 0.0. zadnego
zobowigzania wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co wynika z umowy cywilno - prawnej przenoszacej
zobowigzania, ktora to uszczegdltawia i doprecyzowuje umowe przekazania przedsiebiorstwa w tym zakresie. Rowniez
istotnym jest twierdzenie zarzadow w/w spolek, ze takie zobowiazania w dniu przekazania przedsiebiorstwa nie
istnialy.

Zarzucila takze, ze Sad Okregowy nie zauwazyl, iz na podstawie art. 353V ke Zarzad spolki z o.o. (...) zawarl
dwie umowy cywilno - prawne z agencjami zatrudnienia, ktére byly zarejestrowane w rejestrach w dwoch Urzedach
Marszatkowskich,

a mianowicie: (...) sp. z 0.0. byla zarejestrowana w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa (...) we W., za$
(...) C.)+ (.)+ B.+ (...) sp. z 0.0. - w Urzedzie Marszalkowskim wojewodztwa (...) w O.. Umowy te zostaly
zawarte na zasadzie swobody zawierania uméw pomiedzy podmiotami gospodarczymi, tj. przedsiebiorcami. Agencje
zatrudnienia wykonaly swoje uslugi w sposob zgodny z treécia zawartej umowy oraz w sposob zgodny z ustawa
regulujaca funkcjonowanie agencji zatrudnienia na terenie Rzeczpospolitej, tj. ustawa o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy z dnia 20.04.2004r. (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm., tekst jednol z 31.05.2017r.), a nie jak
to Sad Okregowy w Bielsku Bialej sygnalizuje w swoim rozumowaniu - mylenie poje¢ pomiedzy agencja zatrudnienia
a agencja pracy tymczasowe;j.

Zarzucila takze, ze Sad I instancji twierdzi, jakoby zarejestrowanych agencji zatrudnienia (...) i (...) nie mozna
bylo traktowaé jako agencji zatrudnienia, mimo Ze nie zapoznat sie z dokumentacja i formulg funkcjonowania tych
podmiotéw gospodarczych w przedmiocie uméw zawartych z Platnikiem, gdyz zadnego tego typu dowodu

nie przeprowadzil, a mimo to uznal niewlasciwie, ze marszalkowie dwoch wojewodztw dokonali nieprawidlowej
rejestracji w/w podmiotéw gospodarczych jako agencji zatrudnienia.

Nie zauwazyt tez Sad tresci art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy, na podstawie ktérej w/w agencje zatrudnienia mogly prowadzié¢ dzialalno$§é gospodarcza w
zakresie §wiadczenia ustug: pracy tymczasowej, polegajacej na zatrudnieniu pracownikéw tymcezasowych i kierowaniu
tych pracownikéw oraz os6b niebedacych pracownikami do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy - uzytkownika na zasadach okre$lonych w przepisach

o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Podniost takze Platnik, ze ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych z dnia 9.07.2003r. (Dz.U. nr 166, poz.
1608 ze zm.) definiuje pojecie pracodawcy - uzytkownika jako pracodawce lub podmiot niebedacy pracodawca w
rozumieniu Kodeksu pracy, wyznaczajacy pracownikowi skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej zadania

i kontrolujacy ich wykonanie. Natomiast za pracownika tymczasowego uwaza pracownika zatrudnionego przez
agencje pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy - uzytkownika. Ustawa wskazuje, ze praca tymczasowa moze by¢ wykonywana przez okres nie dtuzszy niz
wskazany w ustawie, zadan o charakterze okresowym.



Sad nie zauwazyl réwniez, ze z mocy art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z
dnia 20.04.2004r. w zw. z art. 20 pkt 1 ustawy

o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych z dnia 09.07.2003r. w/w wymienione agencje zatrudnienia mogly
skierowa¢ kazdego pracownika tymczasowego do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy -
uzytkownika, przez okres nieprzekraczajacy

18 miesiecy w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy. Nie zauwazyl tych ustawowych regulacji prawnych,
gdyz nawet nie dokonal poréwnania czasu pracy pracownikéw oddelegowanych do pracodawcy - uzytkownika,
ktory wynosit w przypadku skierowania pracownika agencji zatrudnienia (...) - 4 miesiace, a w przypadku agencji
zatrudnienia (...) - 5 miesiecy.

Agencja zatrudnienia dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0. wykonala zlecone ustugi przez spélke z o.0. (...) za pomoca
swoich pracownikow, ktorych oddelegowala do pracy w przedsiebiorstwie Platnika. W nastepstwie wykonania ustug
obcigzala fakturami za wykonane ushugi (...) sp. z 0.0. Omawiane ustugi trwaly przez cztery miesiace, tj. od 1 lipca do
31 pazdziernika 2012r. Nadzér nad uslugami

ze strony agencji zatrudnienia pelnili jej umocowani pracownicy, a to:

« pelnomocnik agencji zatrudnienia dzialajacej pod firma (...) sp. z o.0.
w osobie Pani A. D. - finansowanej przez agencje zatrudnienia, ktora nigdy wcze$niej nie pracowata u Platnika,
a dysponowala pelnomocnictwem R.
do zawierania wszelkich umoéw w imieniu tej sp6tki w sposob zgodny z trescig posiadanego pelnomocnictwa, ktéra
skutecznie przez okres wielu miesiecy pelnila swoje obowiazki w sposob zgodny z treScia pelnomocnictwa oraz
pelnila funkcje tacznika pomiedzy Platnikiem a strukturami organizacyjnymi agencji zatrudnienia (...),
w szczegblnoéci w przedmiocie spraw kadrowych, pracowniczych i zawierania umow
w imieniu R.;

« A.S,, pracujaca w biurze pod nadzorem A. D. oraz wspolpracujaca codziennie ze S. P. (kierownikiem produkcji,
rowniez zatrudnionym przez agencje zatrudnienia), w zakresie procedowania pomiedzy kierownikiem produkcji
panem P. a A. D. w przedmiocie wszystkich spraw kadrowo - pracowniczych, ktoéra posiadata nawigzany stosunek
pracy z agencja zatrudnienia (...) i zajmowala sie wszelkimi sprawami pracowniczymi oddelegowanych do pracy
pracownikéw R. - pomiedzy pelnomocnikiem a kierownikiem produkcji;

« S. P., posiadajgcy umowe z R. na stanowisku kierownika produkc;ji ze skierowaniem jego do pracy w firmie (...),
celem zarzadzania pracownikami bezposrednio produkujacymi i magazynierami.

Agencja zatrudnienia (...) wykonala zlecone ustugi przez spolke z o.0. (...), za pomoca swoich pracownikéw, ktorych
oddelegowala do pracy w jej przedsiebiorstwie. W nastepstwie wykonania uslug agencja zatrudnienia obcigzata
fakturami za wykonane ustugi (...) sp. z o.0. Uslugi trwaly przez cztery miesiace,

tj. od 1 listopada 2012r. do 31 marca 2013r. Nadzo6r nad ustugami ze strony agencji pehili jej umocowani pracownicy,
ato:

+ pelnomocnik agencji (...) A. D., finansowana przez te agencje, ktora nigdy wezeéniej nie pracowala u Platnika, a
dysponowala pelnomocnictwem (...) do zawierania wszelkich uméw w imieniu tej firmy w sposo6b zgodny
z treécig posiadanego pelnomocnictwa, ktoéra skutecznie przez okres wielu miesiecy pelnila swoje obowiazki w
sposob zgodny z treécig pelnomocnictwa oraz pelnila funkcje lgcznika pomiedzy odwolujaca sie a strukturami
organizacyjnymi agencji zatrudnienia (...), w szczegblnoSci w przedmiocie spraw kadrowych, pracowniczych i
zawierania umoéw w imieniu (...);

« A.S., pracujaca w biurze pod nadzorem A. D. oraz wspoélpracujaca codziennie ze S. P. (kierownikiem produkcji),
w zakresie procedowania pomiedzy kierownikiem produkcji panem P. a A. D. w przedmiocie wszystkich
spraw kadrowo - pracowniczych, ktéra posiadala nawigzany stosunek pracy z agencja (...) i zajmowala sie



wszelkimi sprawami pracowniczymi oddelegowanych do pracy pracownikéw (...) - pomiedzy pelnomocnikiem a
kierownikiem produkcji - S. P.;

» S. P., posiadajacy umowe z (...) na stanowisku kierownika produkcji z skierowaniem jego do pracy u Platnika
celem zarzadzania pracownikami bezposrednio produkujacymi i magazynierami.

Wskazane agencje zatrudnienia zawieraly umowy z pracownikami, ktérych pdzniej oddelegowywaly do pracy w
przedsiebiorstwie Platnika, czyli u pracodawcy uzytkownika, nastepnie zglaszaly tych swoich pracownikéw do
ubezpieczenia spolecznego i wielokrotnie uiszczaly sktadki na ubezpieczenia spoteczne za swoich pracownikow.

Podkreslila, ze organ rentowy zmierza do przerzucenia na nia nieuregulowania wszystkich skladek ZUS za
pracownikéw zatrudnianych przez agencje zatrudnienia (w tym R. M.), poniewaz agencje te prawdopodobnie
nie uregulowaly wszystkich skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tymczasem ona nie miala zadnego dostepu do
dokumentacji kadrowo placowej w/w agencji zatrudnienia, a sam zainteresowany od 1 lipca 2012r. byl pracownikiem
R..

Podkreslila tez, ze wbrew sugestii organu rentowego nigdy nie przenosila zadnych swoich pracownikéow do w/w

agencji zatrudnienia w trybie art. 23" kp, dlatego tez twierdzenia Sadu Okregowego w przedmiocie przejecia zakladu
pracy w rozumieniu w/w przepisu sg bezprzedmiotowe i nie znajduja swojego umiejscowienia w rzeczywistym stanie
faktyczno - prawnym. Dodala, ze nigdy nie miala dostepu do zadnych dokumentéw kadrowo - placowych w/w
agencji zatrudnienia w przedmiocie zatrudniania i zwalniania przez te agencje ich pracownikéw, nie posiada rowniez
zadnych dokumentéw kadrowych i ptacowych dotyczacych tych pracownikow. Dokumenty takie posiadaja agencje
(...) oraz (...) Nie byla firma przekazujaca ani przejmujaca jakichkolwiek pracownikéw, nie byla réwniez dysponentem
pracownikow, bedacych przedmiotem porozumien.

Zainteresowany R. M. w okresie od 1 lipca do 31 pazdziernika 2012r. byl zatrudniony przez R., a od 1 listopada 2012r.
do 31 marca 2013r. - przez (...) Wynika to z dokumentéw pozostawionych przez A. D. w jej bylym biurze

w momencie przejScia na emeryture, ktére po dostarczeniu do kancelarii pelnomocnika zostaly dolaczone do akt
sprawy. Platnik nie ma natomiast zadnej wiedzy ani informacji, czy zainteresowany pracowal jako pracownik agencji
zatrudnienia, ktore oddelegowywaly go

do pracy w przedsiebiorstwie Platnika.

Sad Okregowy nie zauwazyl, ze zainteresowany, bedac pracownikiem R. i (...) byt zobowiazany do wykonywania pracy
w miejscu i czasie wyznaczonym przez swojego pracodawce, tj. zostal oddelegowany do pracy w przedsiebiorstwie
Platnika. Powyzsze oddelegowanie jednoznacznie wynikatlo z umowy o §wiadczenie uslug, zawartej pomiedzy R. i
Platnikiem oraz z umowy o §wiadczenie uslug, zawartej pomiedzy Platnikiem i (...) Bedac pracownikiem wskazanych
firm zainteresowany wykonywal prace na rzecz swoich pracodawcow, tj. powyzszych spotek. W wyniku wykonywania
przez R. M. pracy w miejscu, do ktérego zostal oddelegowany przez pracodawce, R. a nastepnie takze (...) otrzymywaly
wynagrodzenie zgodnie

z umowami o §wiadczenie ustug.

Bedac pracownikiem R. i (...) R. M. nie podlegat stuzbowo Platnikowi, byl jedynie zobowiazany do wykonywania
merytorycznych wskazowek, okreSlonych przez Platnika w zakresie jakoSci pracy. Pozostale sprawy, np. z zakresu
prawa pracy, dyscypliny, wydajnos$ci, odpowiedzialnosci, itp. pozostawaly we wladztwie pelnomocnikéw R. i (...): A.
D., urzedujacej w B.

ijego bezposredniego kierownika - S. P., ktéry byt pracownikiem R.,

a nastepnie (...)

Bedac pracownikiem w/w agencji zatrudnienia R. M. otrzymywal wynagrodzenia za prace od w/w agencji
zatrudnienia, a nie od apelujacej. Ponadto nie miala ona wplywu na to, jaki podmiot wyplacal wynagrodzenie R. M.
oraz skad pochodzily §rodki pieniezne, przeznaczone na wyplate wynagrodzen pracownikom.



Bedac pracownikiem R. i (...) R. M. wykonywatl prace na rzecz swoich pracodawcéw, tj. wyzej wymienionych agencji
zatrudnienia. Ponadto agencje zatrudnienia, zgodnie z przepisami prawa zawartymi w ustawie Kodeks pracy oraz
tre$ciag umoéw o $§wiadczenie ushug, ponosily pelna odpowiedzialno§¢ materialng za dzialania

i zaniechania swoich pracownikow, w tym takze R. M..

Bedac pracownikiem R. i(...) celem wykonywania pracy na rzecz swoich pracodawcow, tj. wyzej wymienionych agencji
zatrudnienia, zainteresowany byl szkolony przez wskazane agencje zatrudnienia lub wynajmowane przez te agencje
firmy

z zakresu BHP i P-POZ. Byl bezpoérednio nadzorowany przez kierownika zatrudnionego przez w/w agencje
zatrudnienia, a proceduralny nadzor nad jego dokumentacjg kadrowo - ptacowa byt dokonywany przez kierownika S.
P.,A.S., A. D, anastepnie pana K. i zarzady w/w agencji zatrudnienia. Takze skladki na ubezpieczenia spoleczne mial
uiszczane (by¢ moze nie w calo$ci) przez w/w agencje zatrudnienia.

Zarzucila apelujaca, ze Sad I instancji uchylajac sie od rzetelnego rozpoznania sprawy dokonal zblizenia
wyimaginowanego przez siebie stanu sprawy do spraw, ktore byly prowadzone wzgledem wyzej wymienionych agencji,
a znane jej z publikacji prasowych.

Dzialanie organu rentowego za aprobata Sadu I instancji jest niezgodne z treScia preambuly Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 7 Konstytucji i art. 6 kpa.

Zarzucila apelujaca, ze Sad Okregowy blednie opart swoje rozstrzygniecie

na porozumieniach z 1 czerwca 2012r. i z 31 pazdziernika 2012r., gdyz odstapila ona od pierwszego porozumienia,
nie wprowadzajac go w zycie i tym samym uznala, ze nie istnial stosunek cywilno - prawny z tego porozumienia,
a w drugim porozumieniu nie byla strona stosunku cywilno — prawnego, dotyczacego przekazywania pracownikow
pomiedzy agencjami zatrudnienia.

Porozumienie z 1 czerwca 2012r. nigdy nie weszlo w zycie m.in. dlatego, Ze w dniu rzekomego jego wejScia w Zycie nie
posiadala zadnego pracownika, gdyz z dniem 30 czerwca 2012r. zostaly rozwigzane za porozumieniem stron umowy

o prace pomiedzy nig a czeécig jej pracownikéw. Ponadto nie wypelnila Zadnej przestanki, wskazanej w treéci art. 23"
kp, ktéra skutkowalaby przejSciem pracownikéw do pracy w agencji zatrudnienia w trybie tego przepisu. Tym samym
nie nastgpilo zadne przejécie zaktadu ani tez pracownikéw odwolujacej sie do przedsiebiorstwa (...), funkcjonujacego
jako agencja zatrudnienia.

Porozumienie z 31 pazdziernika 2012r. zostato natomiast zawarte miedzy sp6tkami (...) i (...) i wywoluje skutki prawne
wobec powyzszych spdlek oraz pracownikdéw, ktdérzy zostali przekazani pomiedzy nimi. Ponadto R., wypekiajac

przestanki zawarte w art. 23V kp, poinformowala pracownikéw o ich przej$ciu na nowego pracodawce. Z dokumentow
przekazywanych przez R. do swoich pracownikow na etapie ich przekazania do (...) jednoznacznie wynika, ze zostali
oni przeniesieni

w ramach czynnoSci prawnej, skutkujacej zwiekszeniem kapitalu w spoétce (...) Tym samym nastapilo przeniesienie
podstawowych aktywow R., ktorymi w agencji zatrudnienia jest kadra pracownicza.

Majac na uwadze powyzsze nalezy réwniez stwierdzié, ze przekazanie pracownikow R. do (...) skutkowalo
nawigzaniem stosunku pracy pomiedzy przekazanymi pracownikami a (...), a co za tym idzie rowniez powstaniem
obowigzku ubezpieczenia spolecznego po stronie (...) w okresie od 1 listopada 2012r.

do 31 marca 2013r.

Zarzucila apelujaca, ze zawarla z R. i (...) jako przedsiebiorcami

iagencjami zatrudnienia umowy cywilnoprawne. Celem tych uméw bylo oddelegowanie

do pracy okresowej, tj. w sposdb zgodny z art. 2 ust. 3a ustawy z dnia 09.07.2003r.

o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, ktore w przypadku §wiadczenia ustug przez R. dla odwolujgcej sie trwalo
cztery miesiace, a w przypadku (...) - pie¢ miesiecy.



Wskazala, ze § 6 umowy o Swiadczenie ustug z 1 listopada 2012r. w zakresie zastosowania przejécia zaktadu pracy, w
sytuacji nie wej$cia w zycie porozumienia
Z 1 czerwca 2012r. jest niewazny i nie wywiera zadnych skutkéw prawnych wobec nie;j.

Z ustawy z dnia 9.07.2003r. o zatrudnianiu pracownikdéw tymczasowych nie wynikaja dla niej zadne konsekwencje,
gdyz z przepisow normujacych zasady ubezpieczania pracownikéw tymczasowych wynika jednoznacznie, zZe
ubezpieczajacym jest agencja zatrudnienia, w tym przypadku agencja zatrudnienia jako pracodawca i przedsiebiorca.

Zdaniem apelujacej, Sad I instancji nie dokonal zadnych ustalenn w przedmiocie ustalenia wlasciwego pracodawcy
dla zainteresowanego, w tym nie byl w ogole zainteresowany jej wnioskami, jak réwniez nie byl zainteresowany
przeprowadzeniem procesu dowodowego z udzialem zarzadéw agencji zatrudnienia, tj. R. i (...) Wykreowal natomiast
wygodny dla swojego uzasadnienia stan faktyczno - prawny zgodny

z innymi wyrokami, ktére pojawily sie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej w stosunku

do wyzej wymienionych agencji zatrudnienia, ale dotyczyly calkowicie innych stanéw faktyczno - prawnych. W
konsekwencji zaistnialo duze prawdopodobienstwo wytudzenia

od niej skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zwrocila tez uwage apelujaca, ze przed Sagdem Rejonowym w Bielsku - Bialej pod sygn. VI GC 2510/16 oraz przed
Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej pod sygn. XV GC 1776/16 tocza sie sprawy o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego

z tzw. umoéw - porozumien. Uzyskanie rozstrzygniecia w powyzszych sprawach mialo zasadniczy wplyw na
rozstrzygniecie niniejszego sporu, gdyz zdaniem odwolujacej sie sad gospodarczy wydalby orzeczenie potwierdzajace,
ze nie doszlo do zawarcia przedmiotowych uméw - porozumien, jako Ze nie zostaly przez odwolujaca sie wykonane
zadne czynnoSci

w tym przedmiocie sprawy. Powyzsze umowy nie wywolywaly skutkéw prawnych w sferze praw pracowniczych i
cywilnych wobec odwolujacej sie, tym samym organy podatkowe, organ rentowy i sady nie moga braé pod uwage tzw.

przeniesienia pracownikéw odwolujacej sie w trybie art. 23" kp, gdyz nie dokonala ona takiego przeniesienia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku przez zmiane w catoéci
zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze:

R. M. jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu w okresie

od lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. przez (...) sp. z 0.0., jako pracownik u platnika skladek (...) (...) + H. + B.
+ (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu w
okresie od 1 listopada 2012r. do 31 marca 2013r. przez te spolke, a jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z o.o.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu

w okresach od 15 marca 2012r. do 30 czerwca 2012r. oraz od 1 kwietnia 2013r.

do 24 sierpnia 2013r. przez (...) sp. z 0.0.

Z ostroznoSci procesowej wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Whiosla takze o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne znajduja pelne
uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym, za$ wyciggniete wnioski sa zgodne z obowigzujacym stanem
prawnym. Sad Apelacyjny



w pehni podziela zaréwno poczynione ustalenia faktyczne, jak i wyciagniete z nich wnioski.

Przypomnie¢ nalezy, ze - zgodnie z art. 233 § 1 kpc - sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy

i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je

do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r., sygn. Il UKN 685/98, LEX
nr 41437). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu

art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze Sad I instancji uchybit przy ocenie dowodéw zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. W takim wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumcja. Fakt natomiast, ze okre§lone
dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja apelujacej, nie oznacza jeszcze dopuszczenia sie przez Sad i instancji
naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Dodaé¢ wypada, ze dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska apelujagca powinna byla wykazaé, jakich
konkretnych uchybienn w ocenie dowodow dopuscit sie Sad I instancji, a zatem - czy i w jakim zakresie ocena ta
jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do§wiadczeniem Zyciowym, ewentualnie - czy i
dlaczego jest ona niepea.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna mie¢ watpliwoS$ci, ze apelacja nie wskazuje na jakakolwiek dysharmonie
pomiedzy ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym

a zgromadzonym materialem dowodowym, mogaca prowadzi¢c do zakwestionowania ustalen faktycznych,
stanowiacych podstawe subsumpcji.

Apelujaca nie wykazala, aby Sad I instancji wadliwie ocenil material dowodowy, a jej twierdzenia sprowadzaja sie
do przedstawienia wlasnego, korzystnego dla siebie, stanu faktycznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i wyprowadzil z niego prawidlowe wnioski, ktore staly sie
podstawa do wydania zaskarzonego orzeczenia. Przeciwnie, to wlaénie zaproponowana przez Platnika ocena dowodéw
pomija wytyczne, zawarte w kodeksie postepowania cywilnego i nie uwzglednia szeregu innych, istotnych okoliczno$ci,
na jakie zwr6cil uwage Sad Okregowy,

a ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Apelacyjny nie ma takze zadnych watpliwoSci, Ze ustalenia Sadu I instancji

nie zawieraja jakichkolwiek sprzecznych ustalen faktycznych, opiera sie bowiem

na dokumentach zawartych w aktach osobowych zainteresowanego i aktach organu rentowego, a takze zeznaniach
Swiadkoéw i stron, do ktorych odwoluje sie takze apelujaca.

Prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze R. M., mimo formalnego zawarcia umowy o prace ze sp6tka (...) od 1 lipca 2012r.,
a nastepnie ze spolka (...)

od 1 listopada 2012r. do 31 marca 2013r., nie byl pracownikiem tych spdlek jako agencji pracy tymczasowej, lecz
pozostawat faktycznie pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w P. nieprzerwanie od 15 marca 2012r. i to wlaénie ten podmiot
byt zobowigzany do oplacania za niego sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Na pelng akceptacje zasluguja przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody odnoszgce sie do
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Przypomnieé¢ wypada, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1
w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy o s.u.s., ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja wszyscy pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku, a podleganie



ubezpieczeniu ma charakter obowiazkowy. Platnikami skladek w stosunku do nich jest pracodawca (art. 4 pkt 2a
ustawy). Jednoczesnie - w mys$l art. 3 kp - pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowos$ci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o s.u.s. za
pracownika (z zastrzezeniem ust. 2 i 2a) uwaza sie osobe pozostajaca

w stosunku pracy.

Poniewaz ustawa o s.u.s. nie zawiera wlasnej definicji pojecia pracownika, dlatego jego zakres odczytywaé nalezy
zgodnie z treScig art. 22 kp, z ktorego wynika, ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma
wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010r. sygn. IT UK 286/10).

W tej sytuacji organ rentowy, a w konsekwencji takze Sad I instancji, badajac istnienie tytulu do ubezpieczenia
spolecznego byl zobowigzany do ustalenia, czy w relacjach pomiedzy R. M. a Platnikiem realizowane byly cechy
stosunku pracy, ten stosunek bowiem stanowi¢ miat tytut podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Doda¢ nalezy, ze
przepisy prawa wyliczaja enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych przymusem ubezpieczenia,

a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucjg ubezpieczeniowa nastepuje automatycznie -
wskutek wypelnienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2017r.
sygn. I UK 253/16). Inaczej mowiac, tytulem ubezpieczen spolecznych tych osob jest stosunek pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okreSlonej w ustawie o s.u.s. grupy podmiotéw, podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym.

O tym za$, czy strony istotnie laczyl stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych — jak trafnie zauwazyt
Sad I instancji - nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 kp. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okoliczno$ci wynikajace z formalnie
zawartej umowy o prace nie sa wiazace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 lutego 2008r. sygn. II UK 122/07 oraz

24 lutego 2010r. sygn. II UK 204/09).

Jak juz zauwazyt Sad Okregowy, cechami stosunku pracy sa: ciaglo$¢, obowiazek osobistego $wiadczenia pracy,
podporzadkowanie biezacym poleceniom pracodawcy, $wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce oraz odplatnosé.

Podstawowg cecha stosunku pracowniczego jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w warunkach
podporzadkowania. Probujac zdefiniowa¢ termin kierownictwo pracodawcy, nalezy uwzglednic, ze w utrwalonym
orzecznictwie wskazano szereg cech, ktérych speklienie pozwala przyja¢ istnienie pracy podporzadkowanej
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1975r. sygn. I PRN 42/75).

Przyjmuje sie wiec w pierwszej kolejnoSci, ze podporzadkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez
pracodawce polecen zwiazanych z praca. Podmiot zatrudniajgcy jest organizatorem pracy i to on decyduje, gdzie
i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji.
Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi slowy,
istota pracy podporzadkowanej jest mozliwo$é codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkéw, a
w szczegbdlnoSci okreslania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wlasnie

w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowiazek stosowania sie do polecen
przelozonych zostal wyeksponowany w art. 100 § 1 kp



(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 15 pazdziernika 1999r. sygn. I PKN 307/99 oraz
18 lutego 2016r. sygn. II PK 352/14).

Faktyczny przebieg realizacji stosunku pracy przez R. M. daje pelne podstawy do przyjecia, ze ani spotka (...), ani (...)
w zaden sposdb nie realizowala wzgledem niego funkcji pracodawcy, a ich dzialania ograniczaly sie jedynie

do przekazywania wynagrodzenia, ktdore bylo wyplacane po sporzadzeniu dokumentéw, stanowiacych podstawe jego
obliczenia przez spolke (...).

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze caloksztalt efektow pracy, Swiadczonej przez zainteresowanego, przypadal wlaénie
apelujacej.

Z kolei wszelkie czynnoSci, stanowigce przymioty pracodawcy, wykonywane byly

nie przez wskazane wyzej dwie spotki (R. i (...)), lecz przez apelujaca, ktbra nie tylko zapewniala zaplecze materialne
do prawidlowej realizacji obowigzkow pracowniczych, ale rowniez realizowala wzgledem delegowanych pracownikéw,
w tym rowniez wzgledem R. M., funkcje kierownicze. Wskazane natomiast wyzej spoiki, R., a nastepnie (...), przez
caly okres trwania stosunku pracy R. M. pelnily wobec niego jedynie funkcje kadrowo - placowe, w zaden spos6b nie
kontrolujac $wiadczonej przez niego pracy, przy czym funkcja ta ograniczala sie jedynie do wyptacania wynagrodzenia.
Kierownictwo nad $§wiadczong przez pracownikow (...) pracg sprawowal S. P., ktory w R. i (...) zajmowal takie samo
stanowisko kierownika produkcji, jakie zajmowal zar6wno wcze$niej - przed przejeciem przez te Spolki, jak i pdzniej
- po rozwigzaniu umowy z (...)

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zeznajac S. P. jednoznacznie stwierdzil, iz takze w okresie od 1 lipca 2012r.
do 31 marca 2013r. wszelkie sprawy zwigzane z produkcja w zakresie rozbioru i konfekcjonowania drobiu ustalal z
zarzadem (...) sp. z 0.0. i w tym zakresie nadzorowal pracownikdéw. We wskazanym okresie pracownicy pracowali za
pomocyg tych samych narzedzi i urzadzen oraz w tym samym miejscu jak dotychczas, jedynie dokumenty dotyczace
zatrudnienia §wiadek przekazywat A. S.i A. D., jako ze formalnie stal sie najpierw pracownikiem firmy (...), a nastepnie
(...) Swiadek zaznaczy} przy tym, Ze na zebraniu zarzad apelujacej poinformowat pracownikéw o zmianie pracodawcy
z przyczyn ekonomicznych

i o tym, ze wszystkie pozostale warunki pozostang bez zmian. Podal tez, ze z ramienia spélek (...) i (...) nikt go nigdy
nie nadzorowal.

Z kolei A. D., zatrudniona przed 1 lipca 2012r. i po 31 marca 2013r.

w firmie (...) (kt6érej cztonkiem zarzadu jest takze czlonek zarzadu apelujgcej - G. S.), a ktéra w okresie od 1 lipca
2012r. do 31 marca 2013r. formalnie zatrudniona byta w spoétkach (...) i (...), zeznala, ze otrzymala polecenie, aby
od A. S. odbiera¢ dokumenty dotyczace zatrudnienia pracownikéw firmy (...), a takze - Ze nigdy nie nadzorowata
pracownikéw §wiadczacych prace w (...), a jej rola sprowadzala sie jedynie do sporzadzania dokumentacji kadrowo-
placowej, gdyz uzyskala pelnomocnictwo w tym zakresie od spoélek (...) i (...) Nikt ze strony tych spolek nie wydawal
jej natomiast zadnych polecen, podlegala bowiem w dalszym ciggu przetozonym z S.. W tej sytuacji, takze zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznaé¢, aby umowa o prace pomiedzy R. M. a spétkami (...) i (...) byla rzeczywiscie
wykonywana, gdyz zaden z elementéw wskazanych w art. 22 § 1 kp pomiedzy tymi podmiotami nigdy nie wystapil.

Niewatpliwie co do zasady, zaréwno (...) jak i (...), jako zarejestrowane agencje pracy tymczasowej, mogly
zatrudniaé pracownikow tymczasowych. Istotnym jest jednak, czy w rozpoznawanej sprawie konstrukcja zatrudnienia
tymczasowego znajduje zastosowanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiedzZ na to pytanie jest negatywna,

a wskazane spolki nie zatrudnialy pracownikéw na warunkach ustawy z dnia 9.07.2003r.

o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Juz sam tytut przywolanego aktu prawnego nasuwa watpliwos$ci co do mozliwo$ci wykorzystania rozwiazan przyjetych
w ustawie. Kluczowe w tej mierze jest dokonanie interpretacji dwoch pojeé, tj. pracownika tymczasowego i pracy
tymczasowe;j.



Jak to juz wskazat Sad I instancji, zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy za pracownika tymczasowego uwaza sie pracownika
zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i
pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Z kolei pkt 3 okreéla, ze praca tymczasowa oznacza wykonywanie
na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dluzszy niz wskazany w ustawie, zadan o charakterze
sezonowym, okresowym, doraznym, lub ktérych terminowe wykonanie przez pracownikéw zatrudnionych przez
pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub ktérych wykonanie nalezy do obowigzkéw nieobecnego pracownika
zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika. Z art. 7 wynika z kolei, ze agencja pracy tymczasowej zatrudnia
pracownikow tymczasowych na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Art. 9 ust. 11 2 ustawy stanowi za$, ze
w celu zawarcia umowy o prace miedzy agencja pracy tymczasowej

a pracownikiem tymczasowym pracodawca uzytkownik uzgadnia z ta agencja na piSmie: rodzaj pracy, ktéra ma
by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu, wymagania kwalifikacyjne konieczne do wykonywania pracy, ktéra
ma by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu, przewidywany okres wykonywania pracy tymczasowej, wymiar
czasu pracy pracownika tymczasowego, miejsce wykonywania pracy tymczasowej, za$§ pracodawca uzytkownik
informuje agencje pracy tymczasowej na pi$émie o: wynagrodzeniu za prace, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi
tymczasowemu, okre$lonym w przepisach

o wynagrodzeniu obowiazujacych u pracodawcy uzytkownika, warunkach wykonywania pracy tymczasowej w zakresie
dotyczacym bezpieczenstwa i higieny pracy. Wreszcie —

po myéli art. 20 ust. 1 omawianej ustawy - w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowej
zatrudniajgca pracownika tymczasowego moze skierowac tego pracownika do wykonywania pracy tymczasowej na
rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez okres nieprzekraczajacy lacznie 18 miesiecy.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy bezspornie wskazuja na brak przestanek pozwalajacych na ustalenie istnienia
zatrudnienia R. M. jako pracownika tymczasowego. Jego praca nie miata bowiem charakteru sezonowego, doraznego,
czy tez okresowego, gdyz taki rodzaj pracy odnosi sie do zatrudnienia zwigzanego z krotkotrwalym zapotrzebowaniem
na prace. Interpretacja zwrotu sezonowy (zgodnie z nowym Slownikiem Jezyka Polskiego, wyd. PWN 2002r.) oznacza:
wlasciwy jakiemu$ sezonowi, praca

w sezonie. Z kolei zwrot dorazny oznacza w kontek$cie pracy: zatrudnienie dorywcze, niesystematyczne, czy tez
nieregularne. Dotyczy zatem wykonywania pracy w zwigzku

z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami, powstalymi nagle. Rowniez slowo okresowy (czyli trwajacy jaki$§ czas,
tymczasowy) nie pozwala na odpowiednie odniesienie do sytuacji faktycznej w sprawie. Z materialu dowodowego
wynika stale zapotrzebowanie na prace R. M.. Apelujaca nie wykazala, by uzgadniala z R. i (...) warunki jego
zatrudnienia jako pracownika tymczasowego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 11 2 ustawy

o pracownikach tymczasowych, czy tez skladala jakiekolwiek zapotrzebowanie

na wykonawcodw o okreslonych kwalifikacjach, zgodnie z § 2 uméw o $§wiadczenie ustug

z1lipca 2012r.i1listopada 2012r. W konsekwencji spolki (...) i (...) nie mogly staé sie pracodawcami zainteresowanego
jako agencje pracy tymczasowe;.

Co wiecej - w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przyjecie, ze R. M., podobnie jak inni pracownicy apelujacej,
Swiadczyt prace na rzecz spolek (...) i (...) w ramach pracy tymczasowej, prowadziloby do wniosku, Ze dzialalno$c¢
apelujacej opierala sie wylacznie na pracy pracownikow tymczasowych zatrudnionych przez agencje, skoro w §wietle
zapisOw porozumienia takze pracownicy zatrudnieni u niej przed lipcem 2012r. stali sie pracownikami agencji, tj.
najpierw (...), a nastepnie (...) Tak wiec apelujacej nie mozna przypisa¢ statusu pracodawcy uzytkownika, a praca
Swiadczona przez zainteresowanego nie byla praca tymczasowa w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymezasowych.

Reasumujac uznaé nalezalo, ze skoro beneficjentem pracy wykonywanej przez R. M. byta od poczatku (...) Sp. z 0.0.
w P, to stosunek pracy,

a zatem i stosunek ubezpieczeniowy laczyt go ze spoélka (...) i to ten wlasnie podmiot jest zobowigzany do oplacenia
za niego skladek.



Dodaé na zakonczenie nalezy, ze stusznie Sad Okregowy nie zawiesil postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc,
gdyz toczace sie przed sadem gospodarczym postepowania o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
tzw. umoéw — porozumien, zawartych miedzy apelujacg a spotkami (...) i (...) pozostawalo bez znaczenia dla przedmiotu
rozstrzygniecia, podobnie jak znana Sadowi Apelacyjnemu okolicznos$é, ze apelujgca i (...) sp. z 0.0. zawarly ugode
przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu stwierdzajac, iz w dniu 15 czerwca 2012r. na mocy
porozumienia stron doszlo do rozwigzania umowy - porozumienia z 1 czerwca 2012r.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.
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