Sygn. akt ITI AUa 1868/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. O. (T. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego i ustalenie wysokoéci §wiadczenia emerytalnego
na skutek apelacji ubezpieczonej T. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 czerwca 2018 r. sygn. akt X U 867/18

oddala apelacje.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1868/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. ponownie ustalil ubezpieczonej T. O. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., przyjmujac do
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia okres skladkowy w wymiarze 13 lat, 6 miesiecy i 18 dni oraz okres niesktadkowy

W wymiarze 1 miesigca i 16 dni, a takze okresy sprawowania opieki nad dzieémi w wymiarze 5 lat i 22 dni. Podstawa
wymiaru zostala obliczona z wynagrodzenia z okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1989r. do1998r.
ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) warto$ci 104,47 %.



Decyzja z dnia 26 stycznia 2018 r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonej wysoko$c emerytury.

W odwotaniu od tych decyzji ubezpieczona wniosta o uwzglednienie przy ustalaniu wartoéci kapitalu poczatkowego i
wysokos$ci emerytury — zasitku na zagospodarowanie wyplaconego jej we wrze$niu 1989 r.

Decyzja z dnia 14 lutego 2018 r. organ rentowy odmoéwil uwzglednienia na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i
emerytury — zasitku na zagospodarowanie, wskazujac,

ze do podstawy wymiaru przyjmowane sa kwoty wynagrodzenia przyslugujace ubezpieczonemu (tj. osobie
pozostajacej w ubezpieczeniu spolecznym w danym roku kalendarzowym), od ktérych istnial obowiazek
odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne. W latach od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1989 r. zasitki na
zagospodarowanie nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W odwotaniu od decyzji wnioskodawczyni podniosla, ze organ rentowy

nie uwzglednil jej przychod6w uzyskanych w okresie trwania stosunku pracy w Szkole Podstawowej Nr (...) w S. na
stanowisku nauczyciela w postaci zasitku

na zagospodarowanie dla nauczycieli, ktory zostal wyplacony jej we wrzes$niu 1989r.

w kwocie 226.000 zl. Podstawe prawna - stanowila ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Byl to
jednorazowy zasilek na zagospodarowanie dla nauczycieli w wysokoSci dwumiesiecznego naleznego jej uposazenia
zasadniczego wg stawki na dzien 1 wrzeénia 1989 r. Powolala sie takze na § 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
9 listopada 1987r.

w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na to ubezpieczenie - wskazujac, ze
zasitek na zagospodarowanie nie zostal wylaczony, czyli skladki zostaly potracone. Ponadto zgodnie z pismem Ministra
Finans6w Departament Finanséw Samorzadu Terytorialnego z 2001r. — kierowanym do Skarbnika Powiatu (...),
a przekazanym do wiadomoSci regionalnym izbom obrachunkowym - zasilki na zagospodarowanie dla nauczycieli
stanowig element wynagrodzenia osobowego, a zatem nalezy je ujmowaé § 4010 — wynagrodzenia osobowe
pracownika. Zasilek

na zagospodarowanie dla nauczycieli, zatem stanowi podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Stosownie do
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - podstawe wymiaru skladek
pracownikdéw stanowi przychod

w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zmianie ulegly objasnienia
§ 3020 (Dz.U. z 2001r., Nr 47, poz. 501) — nie zaliczone

do wynagrodzenia otrzymuja brzmienie: zasitki na zagospodarowanie i zasitki osiedleniowe

z wylaczeniem zasitkéw na zagospodarowanie dla nauczycieli.

Wérdd przychodow nie stanowigcych podstawy wymiaru skladek — wymienionych w § 2

ust. 1 pkt 1-31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 br. w sprawie szczegolowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne — nie zostal wymieniony zasilek na
zagospodarowanie wyplacany nauczycielom

na podstawie art.61 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, — co oznacza,

ze stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie
rodzaje przychodéw zwolnionych ze skladek, nie zawiera

w zadnym z punktow - jednorazowego zasitku na zagospodarowanie wyplacanych

na podstawie art.61 ustawy Karta Nauczyciela.

Ubezpieczona wniosla o zaliczenie jej zasitku na zagospodarowanie dla nauczycieli wyplaconego w 1989 r. zgodnie
z art. 61 ustawy Karta Nauczyciela do przychodu wynikajacego ze stosunku pracy i ponowne przeliczenie kapitatu
poczatkowego i wysokoSci emerytury. Powyzsze dotyczy druku Rp-7 wystawionego dnia 6 lipca 2017 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i powolujac
sie na:



- art. 174 ust. 3 z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017r.,
poz. 1383),

- § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1.04.1985 r. w sprawie szczegolowych Zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63),

- § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9.11.1987 r. w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia
spolecznego oraz skladek na to ubezpieczenie (Dz.U. z 1987 r., Nr 37,
poz. 211),

§ 1 ust. 2 pkt 19 Uchwaly NR 33 rady ministroéw z dnia 25.03.1983 r. w sprawie kwalifikacji wynagrodzen w jednostkach
gospodarki uspolecznionej (Dz.U. Nr 15, poz. 85).

- stwierdzil, iz w Swietle przytoczonych przepisow brak podstaw do uwzglednienia roszczenia ubezpieczonej.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt
X U 867/18 oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczonej T. O.

ur. (...) na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 6 listopada 2017 r. przyznano prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 4 listopada 2017 ., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego zostala ustalona
na podstawie

art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tzn. do
obliczenia podstawy emerytury przyjeto: (-) kwote sktadek

na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie do kofica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury oraz (-) kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego, przy czym emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego.

Kwote kapitalu poczatkowego organ rentowy obliczyt ubezpieczonej w decyzji

z dnia 25 stycznia 2018 r., ustalajac jego wysoko$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 108.441,74 zl., po doliczeniu
rekompensaty na kwote 140.813,62 zl. Do obliczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
organ rentowy przyjal zarobki, stanowiace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych tj. za lata 1989-1998.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczona — jak wynika z zaswiadczenia

z dnia 24.08.1989 r. wystawionego przez Urzad Miejski w S. Wydziat O$wiaty

i Wychowania na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela — otrzymala jednorazowy
zasiek na zagospodarowanie sie w wysoko$ci dwumiesiecznego naleznego jej uposazenia zasadniczego wedlug stawki
na dzien

1.09.1989 r. w kwocie 226.000 zl. Zaklad pracy ubezpieczonej Szkola Podstawowa Nr (...)

w S. wystawiajac jej zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia

6.07.2017 1. (k - 13 a.e.) wskazal wysoko$§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej za rok 1989 r.

ijednoczesnie w informacjach dodatkowych (punkt 6) podal, ze we wrzeéniu 1989 r. wyplacono ubezpieczonej kwote
226.000 zl. tytulem zasitku na zagospodarowanie, ktérego nie wliczono do wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazal, Ze sporna w sprawie jest wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej za rok 1989, tzn. jaka kwota
stanowila podstawe wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoleczne za ten rok i czy podstawe wymiaru skladki stanowila kwota zasilku za zagospodarowanie
wyplacana nauczycielom na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, a co za tym idzie, czy w sposéb
prawidlowy zostala ustalona warto$¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczony i wysoko$é §wiadczenia emerytalnego.



Sad pierwszej instancji odwotal sie do tresci art. 174 ust. 3 i art. 15 ust. 1 ustawy

z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz

art. 194 ustawy emerytalnej, stanowigcego, iz do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w ustawie
pozostaja w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw i dekretu wymienionych w art. 195, jezeli nie sa
sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze aktem prawnym regulujacym podstawe wymiaru emerytur, ktéry zachowal moc
obowiazujaca do chwili obecnej z mocy wyzej przytoczonego przepisu art. 194 jest rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 1.04.1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jednolity Dz.U.
21989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.). W § 4 tego rozporzadzenia ustawodawca wskazal,

ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytur dla pracownikéw uspolecznionych zaktadéw pracy nie przyjmuje sie tych
skladnikow wynagrodzenia w gotdéwce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych
nie ma obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, z uwzglednieniem ust. 2-5 (ust. 1), przy czym przy
ustalaniu, czy istnieje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne

od okreslonych skladnikéw wynagrodzen, stosuje sie przepisy obowiazujace w okresie,

z ktorego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru.

W 1989 r., czyli w roku, w ktérym ubezpieczona otrzymala ze swojego zakladu pracy zasilek na zagospodarowanie
obowiazywalo:

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9.11.1987 r. w sprawie zglaszania pracownikéw

do ubezpieczenia spolecznego oraz sktadek na ubezpieczenie (Dz.U. Nr 37, poz. 211) - obowigzujace od dnia 1.01.1988
r. (z wyjatkiem § 5 ust. 1 obowigzujacego od dnia

1.01.1987r.) do dnia 31.12.1989 r.,

- uchwala Nr 33 Rady Ministréw z dnia 25.03.1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki
uspolecznionej (M.P. nr 15, poz. 85) oraz

- zarzadzenie Nr 21 Prezesa GUS z dnia 18.05.1984r. w sprawie klasyfikacji sktadnikéw wynagrodzen (Dz. Urz. GUS
Nr 3, poz. 6).

Sad Okregowy wskazal na regulacje przepisu § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 9.11.1987 r. stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw zatrudnionych
w uspolecznionych zakladach pracy stanowia, z uwzglednieniem § 7 i 8, wyplaty pieniezne oraz wartos$¢ Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone w mys$l przepiséw o klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki
uspolecznione;j

do wynagrodzen osobowych, z wylaczeniem wyplat: 1) zasitkéw chorobowych, 2) na rzecz jednostek wojskowych jako
kwot stanowiacych warto$¢ robocizny z tytulu zadan szkoleniowo-produkeyjnych wykonywanych przez te jednostki,
3) uposazen zasadniczych wraz z dodatkami, premii i innych nalezno$ci pienieznych, wyplaconych zolierzom
zawodowym pelnigcym sluzbe w przedsiebiorstwach panstwowych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub
wykonujacym zadania poza wojskiem, 4) na rzecz wlasciwych jednostek organizacyjnych kwot stanowigcych wartoéc
robocizny zorganizowanych grup roboczych, 5) na rzecz chorych oraz pensjonariuszy doméw pomocy spolecznej za
czynno$ci wykonywane w ramach terapii zajeciowej, 6) nagrod okolicznoSciowych wyplacanych

w zwiazku z uroczystym dniem lub tez nalezacych do sfery praw honorowych,

7) dodatkowych $wiadczen pienieznych badz wartoéci §wiadczen w naturze nie majacych charakteru deputatu,
przyznawanych na podstawie przepisow szczego6lnych

(kart branzowych), np. ekwiwalentu pienieznego z tytulu zwrotu kosztdéw przejazdéw urlopowych, Swiadczen
na pomoce naukowe dla dzieci, $wiadczen przyznanych z okazji uroczystych dni, jak tradycyjne "barbérkowe",
korzyéci materialnych zapewnionych pracownikom w ukladach zbiorowych pracy lub w umowach indywidualnych,
a polegajacych na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykuléw lub przedmiotow,



korzystania z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdow srodkami lokomocji, z biletéw teatralnych, kinowych
itp.

Z kolei uchwala nr 33 Rady Ministréw z dnia 24.03.1983 r. cyt. wyzej okresla:

- w § 1 ust.1- co obejmuja wynagrodzenia (wynagrodzenia obejmuja wyplaty pieniezne oraz warto$¢ Swiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty wyplacane (wydawane) bezposrednio pracownikom lub innym osobom fizycznym przez
jednostke gospodarki uspolecznionej, stanowiace wydatki tej jednostki ponoszone na oplacenie wykonywanej na jej
rzecz pracy, niezaleznie od zrodel finansowania tych wyplat i Swiadczen oraz bez wzgledu na podstawe stosunku pracy
badz innego stosunku prawnego lub czynno$ci prawnej, na ktorych podstawie jest Swiadczona praca),

- w § 1 ust. 2 - co nie jest wynagrodzeniem (do wynagrodzen nie zalicza sie) i tu

w punkcie 19 sa wskazane: zasilki na zagospodarowanie oraz zasilki osiedlowe (nie ma tu wylgczenia stwierdzajacego,
ze z zasilkéw na zagospodarowania — wiacza sie

do wynagrodzenia zasilki na zagospodarowanie dla nauczycieli),

- w § 2 ust. 1 — jak dziela sie wynagrodzenia (wynagrodzenia dzielg sie na: 1) wynagrodzenia osobowe, 2)
wynagrodzenia bezosobowe, 3) honoraria, 4) wynagrodzenia agencyjno-prowizyjne, 5) nagrody z zakladowego
funduszu nagrdd, 6)wyplaty z zysku do podziatu i z nadwyzki bilansowej w spbldzielniach, 7) rekompensaty pieniezne
z tytulu wzrostu cen detalicznych).

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze aby dana kwota wyplacona przez pracodawce pracownikowi stanowila
podstawe wymiaru emerytury (renty) musi ta kwota stanowi¢ podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Podstawe wymiaru emerytury stanowi wynagrodzenie (§ 1 rozporzadzenia RM z dnia 1.04.1985 r.) i dodatkowo musi
by¢ to wynagrodzenie zaliczane do wynagrodzen osobowych (§ 6 rozporzadzenia RM

z dnia 9.11.1987 r.) i nie moze by¢ to skladnik wynagrodzen osobowych, wylaczony

z podstawy wymiaru skladek na mocy § 6 rozporzadzenia RM z dnia 9.11.1987r.

(»z wylaczeniem wyplat”).

W przepisach w/w byly przewidziane jednakze kwoty wyplacone przez pracodawce pracownikom, ktore nie stanowily
wynagrodzen — takie kwoty wymienia § 1 ust. 2 uchwaly Nr 33 RM z dnia 25.03.1983 r. i wérdd nich takimi kwotami
sq: zasitki na zagospodarowanie

izasilki osiedleniowe. Jezeli te kwoty nie stanowily wynagrodzenia — to nie podlegaly oskladkowaniu na ubezpieczenia
spoleczne.

Taki stan prawny obowigzywal w 1989 r., czyli w roku, w ktéorym wyplacony zostal ubezpieczonej zasilek
na zagospodarowanie. PdZniejsze zmiany przepisow — wliczajace takie zasilki do wynagrodzen, nastepnie do
wynagrodzen osobowych - nie moga odnie$¢ pozytywnego skutku dla ubezpieczonej — poniewaz bytoby to sprzeczne
z § 4 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 1.04.1985 1. cyt. wyzej i stanowiacym, ze przy ustalaniu,

czy istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikow wynagrodzen, stosuje
sie przepisy obowiazujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 47714
§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

Wyrok w caloéci apelacjq zaskarzyla ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zarzucajac: naruszenie art. 15,174 ust. 3 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, a
takze §6 rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na
ubezpieczenie przez ich niewlaéciwa interpretacje i uznanie, ze zasilek



na zagospodarowanie, ktory ubezpieczona otrzymala w 1989 r. nie jest brany pod uwage przy ustaleniu podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego i emerytury.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania wraz ze stosowng zmiang orzeczenia o kosztach procesu oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Zdaniem ubezpieczonej, skoro w przepisie § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 1987 r. nie wskazano,
ze zasilek na zagospodarowanie, ktorego podstawe stanowila ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, nie
zostal wymieniony jako wylaczony z podstawy wymiaru skladek, brak jest podstaw do uznania, ze nie stanowi

on podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Stanowisko takie potwierdza Ministerstwo Finansow,
ktére w piSmie skierowanym do regionalnych izb obrachunkowych jednoznacznie wskazywalo, ze zasitki na
zagospodarowanie stanowia element wynagrodzenia osobowego a co za tym idzie stanowig podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Ponadto apelujgca zauwazyla, ze zgodnie z kolejnymi rozporzadzeniami Ministra Finanséw w sprawie szczegblowe;j
Kklasyfikacji dochodéw i wydatkéw oraz przychodow

i rozchodow zasilek na zagospodarowanie nauczycieli jest wyodrebniany od innych zasitkoéw na zagospodarowanie,
przewidzianych w przepisach i jest zaliczany do wydatkéw osobowych zaliczonych do wynagrodzen. Roéwniez zgodnie
z obecnie obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zasilek

na zagospodarowanie wyplacany nauczycielom stanowi podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne, co zdaniem ubezpieczonej, rowniez wskazuje na to,

ze wyplacony jej w 1989 roku zasilek na zagospodarowanie stanowil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, a co za tym idzie stanowil podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego i wplywal na wysoko$é¢ §wiadczenia
emerytalnego.

Organ rentowy nie zajal stanowiska wobec zarzutow apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie albowiem jej zarzuty sa nieuzasadnione.

Sad Okregowy ferujgc zaskarzony wyrok nie naruszyl przepisbw prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Zgromadzony material dowodowy Sad pierwszej instancji poddal wnikliwej ocenie, bez naruszenia granic
zakreSlonych art.23381 k.p.c. i dokonal prawidlowej subsumpcji ustalen faktycznych do majacego zastosowanie prawa
materialnego. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, zaprezentowang
w pisemnych motywach wyroku i przyjmuje za wlasne, co oznacza,

iz zbednym jest ich ponowne szczegolowe przywolywanie w uzasadnieniu Sagdu odwolawczego (vide: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyroki z dnia: 6 lipca 2011 r. sygn. akt

I CSK 67/11, LEX nr 970061, 14 lutego 2013r., sygn. akt I CSK 292/12, LEX nr 1318346, postanowienie z dnia 11 lipca
2014r., sygn. akt ITII CSK 256/13, LEX nr 1511200).

W niespornych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy kontroli odwolawczej podlega ocena prawna dokonana
przez Sad pierwszej instancji, a ta — jak wyzej wskazano — jest prawidlowa.

Niewatpliwym jest, ze pracodawca przyznal skarzacej jednorazowy zasilek

na zagospodarowanie w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wedlug stawki na dzien 1 wrzesnia
1989 r. na podstawie art. 61 ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia

1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 1997 r., Nr 56, poz.357 ze zm.), ktorego wartos$¢ apelujaca domaga
sie uwzglednienia na wysoko§¢ kapitalu poczatkowego



i emerytury. Sama okolicznoé¢ przyznania tego jednorazowego $wiadczenia na wskazanej podstawie prawnej i jego
wyplata nie przesadza o zaliczeniu jego wartosci do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i emerytury. Bowiem
rozstrzygajacym jest ustalenie czy

w dacie wyplaty zasitku na zagospodarowanie stanowil on podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie. Pracodawca apelujacej w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk- RP-7) z dnia 6 lipca
2017 r., wobec watpliwosci czy wyplacona tytulem zasitku

na zagospodarowanie kwota 226.000 z} stanowi sktadnik podlegajacy wliczeniu po podstawy wymiaru, nie uwzglednit
tego zasitku jako skladnika wynagrodzenia w tabeli nr 3 za§wiadczenia Rp-7 (k. 13 akt emerytalnych).

Prawidlowo uznat Sad Okregowy za organem rentowym, ze zasilek

na zagospodarowanie w stanie prawnym obowiazujacym w dacie jego wyplaty nie stanowil podstawy wymiaru sktadek.
Trafnie odwolujac sie do regulacji art. 15 ust. 1i art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018, poz. 912 — dalej jako ustawa) Sad pierwszej
instancji wskazal, Ze podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego. Z kolei, z mocy art.
194 ustawy, majacy nadal zastosowanie § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tekst jednolity Dz.U. z 1989r., Nr 11, poz. 63

ze zm.) stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytur dla pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy nie
przyjmuje sie tych skladnikéw wynagrodzenia

w gotéwce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, z uwzglednieniem ust. 2-5 (ust.1), przy czym przy ustalaniu, czy
istnieje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikow wynagrodzen, stosuje
sie przepisy obowiazujace

w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru.

Z przepisdw powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r.

a contrario wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek przyjmuje sie jedynie skladniki wynagrodzenia w
gotowee i w naturze z tytulu $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, stanowiace podstawe wymiaru skladek.
Zatem slusznie zbadal i ocenil Sad pierwszej instancji, ze obowiazujace w dacie wyplaty skarzacej we wrze$niu
1989 r. zasilku na zagospodarowanie przepisy prawa nie obligowaly pracodawcy do odprowadzenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne. Bowiem z treSci przepisu § 6 obowigzujacego do dnia 31 grudnia 1989 r., rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikow do ubezpieczenia spolecznego oraz
skladek na ubezpieczenie (Dz.U. Nr 37, poz. 211) wynika, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
za pracownikéw zatrudnionych w uspolecznionych zakladach pracy wlicza sie wyplaty pieniezne oraz warto$é
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone w mys$l przepisow o klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach
gospodarki uspolecznionej

do wynagrodzen osobowych.

Z kolei uchwala Nr 33 Rady Ministrow z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach
gospodarki uspotecznionej (M.P. Nr 15, poz. 85)

w § 1 ust. 1 okre$la co obejmuje wynagrodzenie, a ust.2 wskazuje co nie stanowi wynagrodzenia. W ust. 1 nie
wymieniono zasilku na zagospodarowanie jako wynagrodzenia, za$ w ust. 2 w pkt 19 wskazano, ze do wynagrodzen nie
zalicza sie zasilkow zagospodarowanie oraz zasitkéw osiedleniowych. Dopiero z mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330) od dnia 1 stycznia 1990 r. od obu tych
zasitkéw naliczono skladke na ubezpieczenie spoleczne (vide: § 7 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia).



Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz obowiazujacy we wrzesniu 1989 r. stan prawny niewatpliwie nie stanowi, jak zasadnie uznal
Sad Okregowy, podstawy do uwzglednienia roszczenia apelujacej, to oceny tej nie jest w stanie podwazy¢ argumentacja
apelujacej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny po myéli art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
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